..B(’jrténgen voltam és felkerestetek.”
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Novemberi imaszandékok

2. Iméadkozzunk a biincselekmények aldozataiért
€s hozzatartozéiért, hogy elnyerjék érok iidvossé-
giket illetve ne veszélyeztessék azt megatalkodott
gytlolkodésiikkel, bosszivagyukkal!

9. Imadkozzunk a felekezetek kozotti sszefoga-
sért, kozeledésért, hogy vallvetve tudjunk ellenallni
a megoszto, rontd hatdsoknak!

16. Imadkozzunk az ékumeniédért, hogy minél na-
gyobb Gsszefogassal, 6sszeszedettséggel tudjunk Is-
tenre figyelni!

23. Imadkozzunk azért, hogy minél tsbben tudjuk
vallalni Arpadhéazi Szent Erzsébet félelmet nem
ismerd tevékeny szeretetét!

30. Imadkozzunk azért, hogy az Gj egyhazi évben
hitiink jobban elmélyiiljén és aktivabban végezziik
vallalt feladatainkat!

Decemberi imaszandékok

7. Imadkozzunk a hajléktalanokért, hogy a téli hi-
degben biztonsagos helyhez és rendszeresen meleg
ételhez jussanak!

14. Imadkozzunk a bérténben él6 fogvatartottak
szamara csomagot kiilldékért, hogy Mennyei Atyank
jutalmazza meg 6ket.

21. Imadkozzunk minden sététségben €16 ember-
testvériinkeért, hogy a Karicsony fénye, szeretete
bevilagithasson a sziviikbe és életiikbe.

28. Koszonjilk meg az Istennek mindazt, amivel
szolgalhattuk Ot embertestvéreinken keresztiil.

Januari imaszandékok

4. Imadkozzunk azért, hogy az 1j esztendd sok
elitélinek hozzon szabadulast, elsdésorban a biin
rabsagabadl.

11. Imadkozzunk tamogatokért, akik a borton-

pasztoracid sziikséges anyagi feltételeit legalabb
elégséges szinten biztositsak.

18. Imadkozzunk rehabilitacids otthonainkért,
hogy a feladataiknak, mindig magasabb szinten,
eleget tehessenek.

25. Imadkozzunk azért, hogy a Krisztusra mutatd
példaképiink, a Jobb Lator, minél szélesebb kor-
ben megismert és elfogadott legyen!

A tartalombél:

Dr. Majzik Mdtyds
Okumenikus keresztiti djtatossag
kidolgozésa és elfogaddsa a beldthaté

THOPENTRIEIE. o s B e 4
Dr. Harmati Béla

Beszédes szobor Jézusrdl és a két latorrél . . 5
Simon Andrds

Apostolodasars = o El 6
Dr. Korinek LdszIé

A rejtett bilindzési, vizsgalatok

legfontosabb eredményei . . . .. .. ... .. 8
Kereskényi Séndor

Mik a hirek Nagyfan . . . . . ... ... ... 12
Ifj. Lele J6zsef

»Jaj kisfiam, hat mi 16sz tébeliiled?” . . . . . 13

Albert Biesinger
A diakonatus lelkisége, diakénusi lelkiség . . 14

Felhivas az 1998. évi eldfizetésre

Tisztelettel kérem az olvasdinkat, hogy el&fize-
téstiket 1998. évre Ujitsék meg! Kérem mindazo-
kat, akik el&fizetés nélkil kapték lapjainkat (Jobb
Lator, Mécses), hogy amennyiben az anyagi hely-
zetiik engedi, szintén fizessék elé azokat.

Ez év folyaman jelentdsen emelkedtek a kiadasi
koltségeink. 1997-ban 1.000.000 Ft-tal tdbbe ke-
riltek a nyomdai koltségek, mint 1996-ban.
Jovére ismét emelkednek a papirérak, energia-
kéltségek, munkadijak, postakéltségek.... Ennek
ellenére, jovére sem emeljilk az eldfizetés dijat!

Tehéat marad a jovében is folydiratunk eléfizeté-
se évi 500 Ft. (kilfoldre 10 USD-nak megfelel
valuta)

Kérem olvasdinkat, hogy terjesszék lapjainkat,
gyljtsenek eléfizetéket. A Jobb Latorra eléfizeték
a Mécsest ingyen kapjék. Az eléfizetés a postakolt-
séget is tartalmazza! A feladasi dij belfdldre: 36 Ft,
azaz évi 216 Ft. Majdnem az eléfizetési dij fele!
Kérem szeretd tdmogatasukat

A [bszerkesztd
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Dicsértessék a Jézus Krisztus!

Vécz Jend jezsuita lelkipésztor az egyik — a bértonlelki-
pasztorok részére vezetett — lelkigyakorlaton a Vildgot
bérténnek, az emberiséget a bin rabjainak és Jézus Krisz-
tust a Vildg Bortonlelkipasztordnak nevezte. Bérténlelki-
pésztornak, akireményt nydjt a legreménytelenebbeknek,
aki bemnutatja a szeretd Atyat és aki megmutatja az utat is
az Istenhez.

A bértdnpasztoracios tapasztalatunk az, hogy néhény
(kevés) fogékony és sajat lelkiismeretétd] is serkentett
elitélt kivételével, az elitéltek zoGme gyanakvassal, kétke-
déssel, hitetlenkedve fogadja a kereszténység szamukra
irrealis, €letidegen, élhetetlen gyengeséget sugalld szem-
l€letét. Szamukra az Onzetlenség, aldzat, szeretet csupan
szeép szavak. Szép szavak mellyel — mert ugyan jol esik
néha hallgatni azokat, butitjék, elgyengitik ¢ket. Ezzel a
‘mar meglévé kiszolgaltatottsdgukba még jobban bebeto-

nozzék az életiket. Kénnyl kiviilrdl és feliilrél prédikalni

nekik... mondjak és legyintenek. ,Lennének azok az én,
a mi helylinkben!” Ha a kereszténységet hirdetdk is rabok
lennének, sét ha &k is elkdvették volna a blincselekmé-
nyeket, €s nem Aartatlanul élték volna at az Gldoztetést,
elfogast, a vallatast, az elitélést és az itélet végrehajtasat. ..

Igen... Valahol, igazan ott kezdSdne a hiteles és haté-
kony, valédi bérténpasztoracid, amikor a teljesen kézéjitk
valo hirdeti &€s mutatja is be az életével, ott a bérténben,
Jézus tanitésait. Igy és &ltaluk lehet bebizonyitani a bor-
tonlakok zomének, hogy igenis életképes realitds a ke-
reszténység.

Tehat szikségiink van — ezért, ezen is munkéalkodnunk
kell — szamukra hiteles személyekre, példaul a Krisztusra
mutaté példaképtnkre, a Jobb Latorra. Meggy$zédésem
szerint magukbdl az elitéltek korébdl szérmazd és a bor-
ténben blntetésiiket toltd hiteles személyekre, akik az
Egyhaz megbizas&bdl mint lektorok, akulitusok tevékeny-

:ednének tarsaik kozott. S6t! és legféképpen: felszentelt
dllandé diakénusok, akik életitkkel élve bizonyithatnék és
hitelesithetnék az igazi, az 6nzetlen, a személyvalogatés
nélkiili, a krisztusi szeretetet. (Almom: akér egy szerzetes-
rend: a Szent Jobb Lator Rend tagjaiként...)

Mennyei Atyank ismerte az emberiségnek a kiilsé és
felsé hatalmaknak akér még a j6akaratédval szemben is
megnyilvanuld hitetlenségét és gyanakvasat és ellenalla-
sat. Ezért a Szent Fiat kildte kézénk, Jézus Krisztusként,
hogy emberként, hiteles személyként — a Vilag borténé-
ben, belilrél — mutassa be az Atyat, nydjtson reélis re-
ményt €s mutassa be életével az egyetlen igazi életutat,
mely megszinteti a |élek rabsagat: a Szeretetet!

Karacsonykor Jézus sziiletésének tinnepnapjan ko-
szdnjiik meg Istentinknek, hogy kézénk jott és felszabadi-
tott mindannyiunkat a blin rabsédgébdl. Készonjilk meg,
hogy sajat tevékenységiinknek, az elitéltek, a megvetettek
pasztoracidjanak legelsé szdmi példaképe, tanitdja és
bérténlelkipésztora az Atydra mutatd Jézus Krisztus!

Kellemes kardcsonyt és
boldog uj évet

kivanunk minden
olvasonknak és
tamogatonknak

a szerkesztéség

DOKUMENTUMOK

MAGYAR KEATOLIKUS PUSPOKI KONFERENCIA
CONFERENTIA EPISCOPORUM HUNGARIAE

ad 1667/1997

Dr. Majzik Matyas tdrnak
Szeged-Tapé, Heller koz 6, 6753

Tisztelt Elnok Ur!

Foly6 évi augusztus hé 1-jén kelt levelére
szeretettel értesitem, hogy Piispdki Konferen-
ciank az 1997. szeptember 10-én tartott iilé-
sén jévahagyta a Mécses Szeretetszolgalat
Magyar Bortonpasztoraciés Tarsasag 1997.
évi kozgylilésének hatarozatat, amelyben a
Jobb Latort az elitéltek és a Mécses Szere-
tetszolgalat Magyar Bérténpasztoraciés Tar-
sasadg Krisztusra mutaté példaképének
nyilvanitotta.

Plispdki Konferenciank jévahagyélag tudo-
masul vette, hogy a Mécses Szeretetszolgalat
Magyar Bortonpasztoraciés Tarsasag a Jobb
Latorrél Kkiemelten mindig a Nagypénteket
megelézd hénap utolsé péntekjén emlékezik
meg.

Oszinte tisztelettel készénti,

Budapest, 1997. szep ber hé 22-én

A\ Vit A

|
Dr. Seregély istvdn
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OKUMENIA

Dr. Majzik Mdtydads

Okumenik
elfogadasa
A Keresztiti ajtatossag

A Keresztes hadjaratok idejébdl, Jeruzsalembol
elterjedt népi ajtatossagi forma. Jézus Krisztus
szenvedédtorténetérél (kereszt-titjardl) valdé elmél-
kedések szenvedéstorténeti helyekre (stacidkra)
bontassal. Kezdetben hét stacidt jartak végig: éne-
kelve, imadkozva, elmélkedve, majd a stacidk sza-
ma széleskoriien valtozott, volt (van) 6t, de tudunk
27 allomast keresztitrdl is. Legaltalanosabban a
14 szenvedéstériéneti helyet tartalmazd keresztu-
tat gyakoroljak kiegészitve a feltamadas csodajaval,
oromével. A szenvedéstorténeti helyeket nagy rész-
ben a Szentirasbdl, kisebb részben a Szent Hagyo-
manyokbél, az apokrif iratokbdl vették at. Ezért
mondhatni, hogy kizarélagosan csak a rémai kato-
likusok kérében terjedt el és leginkabb a nagybdjt
idejében imadkozzak. Sem a protestans sem a go-
rogkatolikus felekezeteknél nem gyakoroljak.

Keresztiti ajtatossag a Mécses
Szeretetszolgalat Magyar
borténpasztoracios Tarsasagbol kiindulé
Mécses Lelkiségi mozgalomban

A Mécses Lelkiségi Mozgalom (tovabbiakban: Mé-
cses Lelkiség) melyet a Magyar Katolikus Plispokkari
Konferencia 1994-ben elismert, a bortén-pasztoraci-
6s tevékenységiink, mindennapjaink tapasztalatabdl
sziiletett. Abbdl a szomoril tapasztalatbél, hogy sze-
retnitudasunk igen szlik kérii. Jéforman csak azokat
tudjuk (akarjuk, merjiik) szeretni, akik a szere-
tetiinket viszonozni tudjak, akik a mi tarsadalmi
kdreinkbe tartoznak. De képtelenek vagyunk szere-
tettel kozeledni, szeretetiinkbe fogadni az idegeneket,
améasként éléket, a tovises, sziirés embereket és féleg
amegvetetteket: bortonlakékat, onnan szabadulékat.
Jézus személyvalogatas nélkiili, viszonzast nem varo,
énzetlen szeretetét oly nehéz gyakorolni... ,Hogy én

konyorogiek egy megatalkodott gyilkosért, Magda

cus keresztiti ajtatossag kidolgoza
a belathato idoben?

P

asa €S

Marinkéért?” — haborodott fel egy naponta temp-
lomba jaré ismerésom. Pedig a magda marinkok is
a testvéreink és értiik — lelkiik tidvéért — felel6sek
vagyunk. Mindent meg kell tenniink ami téliink
telik, hogy rendezzék kapcsolatukat Istennel. Mi
telik t6link? A feléjiikk sugarzé szeretetiink, az ér-
tiik valé imadkozas, engeszteld konyorgések rend-
szeres végzése. Tudom, hogy a gonoszsagot elko-
veté emberekért, a fajjdalmakat, tragédidkat okozb
emberekért még imadkozni is nehéz. Mert oly ta-
voliak, olyan rettenetesek, félelmetesek, olyan
irgalmatlanok, hidegek. Olyan tavol vannak Is-
tentél — gondoljuk. Hogyis tudnam &ket szeretni?
Hogyan is tudnék értilk, mint hozzamtartozo-
meért imadkozni? — A félelmemet tgy lehet legySzni,
ha megismerjiik éket. Ha megismerjiik az €letiiket,

helyzetiiket, problémaikat, szenvedéseiket, re-
ménytelenségiiket.

Szenved6 embertestvéreink — legyenek azok bares
gonoszak - megismerésére a legalkalmasabb ut
Jézus Krisztus szenvedéstérténetének tanulma-
nyozasa pl. a Keresztuti ajtatossag gyakorlasan
Keresztiil. A Mécses Lelkiség (melynek vallalt fel-
adata a szeretetkorink tagitasa, a megvetett em-
bertestvéreinkben is €16 Krisztus felismerésének
segitése, majd a felismert Krisztus alazatos szolga-
lata imaval és tevékeny szeretettel) ezért valasztotta
liturgikus imaformajanak a Keresztuti ajtatossa-
got. A Jobb Lator c. folybiratunk, mely a Mécses
Lelkiség elméleti, lelkiségi és modszertani lapja,
ezért mar tébb keresztiiti djtatossag elmélkedését
kozolte elsé szamatél kezdve. (Dr.Majzik Matyas,
Dr. Folly Gabor, Tomislav Ivané¢i¢, Lénard Odén
tollabol, de adaptalasra tanulmanyokat, javaslato-
kat irtak: Dr. Bartha Tibor reformatus és Mosolygo
Léaszl6 gorogkatolikus lelkipasztorok is. (A Mécses
Lelkiség imanapjan — minden hénap utolsé pénte-
kén — szamos magyar és mar néhany kiilfoldi temp-
lomban is rendszeresen imadkozzak e keresztuta-
kat. Keresztutakat a megvetetekért.)
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Az okumenikus keresztiti ajtatossag
gondolata

A Kkeresztiiti ajtatossag, népi Ajtatossdg. Nem
kétott imaforma, valtoztathato. E rugalmassag teszi
lehetévé, hogy egyrészt a célunknak megfelelden,
mésrészt, hogy a nem katolikus felekezeteknek az
elvarasai, hagyomanyai és dogmatikaja szerint mo-
dosithassunk rajta. A célunknak megfeleléen, pél-
daul a bérténpasztoracié céljanak megfeleléen a
Krisztus megigéri az iidvoziilést a Jobb Latornak
staciobevitele a keresztutba. (Itt jegyzem, hogy ez
méar megtortént: ez év Nagypéntekén a II. Janos Pal
szentatya altal vezetett keresztiiton mar e stacid
szerepelt!) A nem katolikus felekezetek szamara
pedig elhagyhaték a nem szentirasbél vett jelene-
tek, staciok. Igy a ,Veronika kendéje”, és ,Jézus
taldlkozik az édesanyjaval” elnevezésii. Tehat min-
den lehetbség adva van arra, hogy a keresztuti
jjtatossagot — Jézus szenvedéstoriénetén vald el-
mélkedést, mint népi ajtatossigot a protestans ¢és
a gorogkatolikus- testvéreink is gyakoroljak

Hol tartunk jelenleg e munkalkodasban?
A Jobb Lator mint Krisztusra mutato példaké-

punk elékészité megbeszélései soran az Skumeni-
kus keresztiit gondolata is megbeszélésre keriilt.

I]'gy Dr. Harmati Béla evangélikus pdspok elnok,
mint Dr. Heged(is Lérant reforméatus piispok ur,
majd utélagosan Dr. Boleskei Gusztav reforméatus
elndk-plispok dr a gondolatot tAmogatta és bizta-
tast kaptam az ékumenikus keresztat kidolgozasa-
ra, illetve ezt kovetden ennek javaslattételére. Fel-
ajanlottak személyes egyiitimiikodésiiket is.
November 8-4n Szegeden 1in. Batyus konferencian
targyaltuk, reformatus, goérégkatolikus és rémai
katolikus lelkipasztorok, vilagi teolégusok és ér-
dekl6dé laikusok részvételével. Itt a toérténeti atte-
kintés utan, Jézus szenvedéstorténetének bibliai
elemzése tortént és sz6 esett a lehetséges ajtatossa-
gi formakrdl is. Példaul minden hénap utols6 pén-
tekén bibliadérak keretében valé elmélkedésrol. Szo
esett az elitéltek altal vezetett keresztitrdl is. A
munkalkodas egyre szélesebb kérben folyik. Kérem
az érdekléds olvasdkat, hogy az 6kumenikus ke-
resztiti ajtatossag témajaban a szerkesztdségiink-
nek juttassak el gondolataikat, javaslataikat levél-
ben, faxon vagy elektronikus levélben.

Meggybzbdésem, hogy e munkalkodasunk nem
lesz hidbavald és a dkumenikus keresztiiti ajtatos-
sag elterjed az egész kereszténység korében , ezzel
hozzajarul az dkumenikus térekvések megvaldsu-
lasdhoz.

Dr. Harmati Béla
evangélikus pilispék-elnik

és a két latorrol

Beszédes szobor Jézusrol

molta, hogy ,.ne fled az Istent? Hi-
szen te is ugyanazon it€let alatt vagy,
mi ugyan jogosan, mert tetteink mél-
t6 biintetését kapjuk, de O semmi
rosszat sem kovetett el!l”

Szabad és kell emlékezniink arra
a Latorra, aki Jézus karjaiba ka-

Az egész alig tartott hArom napig.
Pénteken kezd6dott, 30-ban, Aprilis
7-én, Jeruzsalemen kiviil. Az akkor
Palesztindban €l emberek szemé-
ben az esemény egyaltaldn nem volt
rendkiviili: a rdmaiak harom embert
feszitettek Kkereszire, egy gallileai
rabbit és két lazadé latort. Az esemé-
nyeknek tobb szemtantja is volt,
akik késébb elmndtik, tovabb ad-
tak, mi is t6rtént. Szamos irasbeli
beszamold is sziiletett. Ez a kereszt-
re feszités ugyanis tobb volt, mint egy
kivégzé a sok koziil, mert harmad-
napra feltAmadt a Nazareti Jézus.

Keiji Kosaka japan mtivész szob-
ra Jézus és a két lator képét nem a
hagyomanyos forméban &brazolja.
Nincs rajta a megszokott harom ke-
reszt egymas mellett. Milyen furcsak
az aranyok! A két egymésnak hatat
fordito oriasi alak mutatja a szenve-

dést, a fijdalmat. Kozépen milyen
Kiesi hozzajuk képest Jézus!

Az aprocska Krisztus és a felna-
gyitott alakok mintha a mai vilag és
az emberek oriasi fesziitségét, egy-
méasnak hatat forditd -ellenséges
erdit mutatnak, amelyek kozott sok-
szor olyan kevésnek, kicsinek érez-
zitk Jézus hatalmt. Hanyszor fordit
hatat az ember Istennek, hanyszor
gondolja magat aranyosan nagyon
hatalmasnak. Hanyszor gondoljuk
gyongének Krisztus karjait, hogy
0sszekossék a sokszor még ma is
egymastol gorcstsen elhiizodo kii-
16nbozé egyhazakat!

Jézus a Kiengesztelés, a Meghé-
kélés, hirdeti a szobor. A Nagypénte-
ken diszigezett karok hidként kotik
Ossze az embereket egymassal és Is-
tennel. Jézus Urunkra mutatottra a
Jobb Lator, amikor a mésik kiro-

paszkodv imadkozott: ,Emlékezzél
meg rélam, Jézus, amikor eljossz
kirdlysagodbal” A Magyar Borttn-
paszordclos Tarsasag tevékenysége
Jézus nevében az istenl megbékélés
és kiengesztel6dés szolgalatat Kki-
vanja folytatni, hogy minél t6bb 1é-
lekhez és csalddhoz elj6jjon a meg-
bocsatas és kiengesztel6dés. Gon-
dolkodtasson el a japan miivész
modern fémszobra a maga nem meg-
szokott Golgotajaval, hogy értsiik a
Latornak sz6l6 isteni igéretet is: ,,Bi-
zony mondom néked, ma velem le-
szel a paradicsomban!”

Olyan koénnyti egymis szamira
nekiink embereknek pokolla tenni
az €letet! Beszéljen szamunkra ez a
kép most arrdl, hogy lehet a meghé-
kélést és kiengeszielést megkapni
Urunkiél és tovabb is adni.
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Simon Andras

Apostolkodas

Eredménykozpontd vildgunkban sokakban gyakran
felmeriil a kérdés: vajon melyik a hatékonyabb apostolko-
dés: meggy6z§ szavakkal, okos tanitdssal - vagyis komoly
felkésziiltséggel — érvelni Krisztus mellett, vagy pedig Kii-
lénésebb magyarazkodds nélkiil, egyszeriien ,csak” gya-
korolni a szeretet cselekedeteit, 1igy, ahogy az €let elénk
hozza.

Természetesen nem lehet egyértelmi vilaszt adni erre
a kérdésre, hiszen az értelemre hat6 szobeli meggy6z€s és
a szeretet szivre, érzelmekre hat6 cselekedetei egyaltalan
nem zarjak ki egymast. S6t, sziikkségszertien egymas ki-
egészitiként hatékonyak csak igazan.

Annak az apostolnak, aki a szavak erejét haszndlja fel
arra, hogy Krisztust hirdesse a vilignak - mert erre kapott
hivatast — nyilvan nem jut ideje arra, hogy egész napjat a
szegények €s a belegek 4dpolasaval tolise, mert gyogyito
beszédeihez éppen az Istennel valé egyediillét meghitt
csendjébdl merithet erét. S ha élete idejét ugy emészti fel
ebben a szolgilatban, hogy beszédeivel ezreket vezet el az
Istenhez, vajon ki merné a szemére vetni, hogy csak
beszél-beszél, de nem cselekszik. Hiszen az & eset€ben
éppen a beszéd a szeretet cselekedete.

Ugyanakkor egydltalan nem biztos, hogy a szeretet
cselekedeteit latszélag buzgd igyekezettel gyakorlok ko-
zOtt mindenki teljes odaadottsiaggal dldozza fel magat.
Mert a jésdg — kiviilr6l ecsak egyféleképpen lathato — tette-
inek gyokerel épp gy eredhetnek menekiilésbhdél, gégbdl,
onigazolasbol, vagy tiinteté ,aldzatbol”, mint Krisztus
iranti elhivatottsaghdol.

Menekiilésbdl, vagyis, hogy inkdbb elégetem magam a
josag cselekedeteinek oltardn — hogy .sz0 ne érje a haz
elejét” — csak a szivem titkait ne kelljen Atadni Istennek.
Ilyenkor tulajdonképpen a személyiségem leghensdébb
szob4jaba kopogtatd Jézus el6l menekiilok az irgalmas-
sag kiilsé cselekedeteibe.

Az a g6g is vezérelhet, hogy valamely belsd hidnyomat
kip6toljam. Hiszen a g6g a magaval elégedetlen és a Krisz-
tusban még feloldédni nem tudé ember kényszerii 6nbok-
ja. Az ilyen ember sokszor Kiilonleges jécselekedetekre
ragadtatja magit, amelyekre ,méltan biiszke lehet, s ame-
lyek kiemelten elékeld helyet biztositanak szamara a jo-
tevék sordban. A gég nem a sikertdl vagy sikertelenségtél
fiigg, ugyanis ennek megitélése teljesen szubjektiv lehet.
A g@ig — amely nem a szeretet meleg sugaraival, hanem az
ondicséret hideg miifényével veszi koriil az EN-t - végiil is
tisztan lathato jele annak, hogy nem tudunk még lemon-
dani a vilag elismerésérdl. A gég ugyanis az Istennel valo
bensdséges kapcsolat hidnya. Elismerésre mindannyi-
unknak sziiksége van. Am amig az 4tadott életti ember a
benséjében laké Krisztusbol merit, addig a Krisztusban
még gytkérielennek a gdgre, vagyis Onelismerésre van
sziiksége ahhoz, hogy ezt a |6 érzést kicsiholja magabdl.

Onigazolasbdl is fakadhat jétékonykodas, hogy lam,
meégiscsak van bennem szeretet. Ezen az Giton lehet legfaj-
dalmasabban megtapasztalni, hogy a szeretet cselekede-
teit j6sdg nélkiil is végre lehet hajtani. Ilyenkor nem a
szeretetet éljitk, hanem csak cselekedeteket gyakorlunk.
Ha a keménysziviiségem miatt képtelen vagyok belilrél
aradd josiggal szeretni, akkor kett6t tehetek: vagy térdre
horulok és engedem, hogy Isten dsszetorje, aztin meggyo-
gyitsa a szivem; vagy pedig tovabbra is keresztény kote-
lességbdl, elhidegilt 1€lekkel, jésag nélkiil teszem a jot
masokkal. Az akarat kényszerébdl sziiletd ,jésagnak” eze-
ket a cselekedeteit nyugodtan nevezhetnénk akar (6n)ad-

minisztrativ szeretetnek is, amely statisztikailag is Kimu-
tathato jocselekedetekben latja igazolva Gnmagat.

A tiintetd ,aldzatbél” szarmazd jécselekedetek annak
a sériilt léleknek a sajatjai, aki .fennkolt” hivatasaval
valahol osszegyeztethetetlennek tartja, hogy .megvalto
energiait” csip-csup kis jotettekben véltsa aprépénzre, de
mégis megteszi. Tintetden igyekszik bizonyitani maga és
méasok el6tt is. hogy 6 nemesak okos, de j6 is. Mivel
hianyzik beldle az irgalom, e .j6sag” elszenvedése inkabb
osszefacsarja, mint megenyhiti a sziveket.

.Ne itéljetek, hogy meg ne itéljenek. El ne itéljetek
senkit, hogy titeket se itéljenek el” (Lk 6,37).

Nem mondhatom tehat, hogy az egyszerre szdzezrek
értelmére és szivére hato prédikator tobbet tesz Jézusért,
mint az utcar6l haldoklokat felszedeget6, halkszavii

szent. Es azt sem &llithatom, hogy egy személyes kapcso- #8%

lat szeretet-fiird§jében megajult lélek t6bbet ér, mint an-
nak a témegnek a mérhetetlen megindultsiga és lelki
megnyilasa, amelybe a Szentlélek kifiirkészhetetlen titon
oltja be a megtérés kegyelemsugarait. Nem mondhatom,
mert nem tudhatom. A Szentlélek ott fii, ahol akar, mii-
kodését ésszel folfogni a legesillogébb emberi értelmet is
térdre kényszeritd, meddd probalkozas volna. Kar is ezzel
kisérletezni. Azt azonban nyugodt l€élekkel kijelenthetjiik,
hogy Jézussal valo bens6séges kapcesolat nélkiil a szavak-
ban csillogo értelem, vagy a csendben munkélkodo szere-
tet sem lehet igazan hatdsos. Mert ez a titock nem a
szavakban, vagy a tettekben van, hanem a szemé€ly at-
adottsdgiaban. Abban a meghatarozo felismerésben, hogy
minden Jézusért, Gérie, 6benne és Galtala torténik.

Aki a Krisztusért valdé munkalkodasban til nagy je-
lentéséget tulajdonit maganak, vagy nélkiilozhetetlennek
kezdi érezni magat — kibijva ezzel az elvonulés és az tijra
feltoltédés kotelezettsége aldl —, az fél6, hogy maris mel-
1€kbsvényre tévedi.

AKki a maga apostoli munkajat a .megi€ritett”, vagy
frissen becserkészeii lelkek szama alapjan hasonlitja
ssze masok apostoli munkajaval, és egyaltalan akiben“
felmeriil az &sszehasonlitas igénye, az mar eltdvolodoit
attél a misztikus és mégis mindennap megélhetd igazsag-
t61, hogy minden Krisztusban van elrejive. Hiszen tudhat-
juk, hogy nem mindig az aratja le a termést, aki a magot
vetette. S ki tudja valéban megiéri-e mindenki, aki ezt
vallja magarol, vagy akirél mi szeretnénk azt hinni, hogy
a mi szavunkra fogadia be az Istent?

Az apostoli munka lényege a személyes szeretet kisu-§
garzasa. A 1€lekidl-l€lekig €ré szeretet meleg dramlasa,
amelynek hatterében nem a megiérités, hanem a megajan-

i dékozas szandéka all. A tobbit Istenre Kell bizni. Ne le-

gyiink eredményhajhaszok, mert lehet, hogy személyes
szeretetiinkkel azt is kozelebb vezettiik Istenhez, aki €le-
tiinket latva ugyan nem valik rogion hivévé, de felébred
benne az emberi josag és az igény, hogy tobb legyen annal,
ami eddig volt. Ugyanakkor lehet, hogy szazakat vezettiink
maér Istenhez egyszerii keresziény szeretetiinkkel, an€lkiil
hogy tudnank réla. De gondoljuk csak el, taldn jobb is, ha
nem tudjuk. Lehet, hogy magunk is megijednénk attol a
kegyelemt6l, amellyel az Ur rajtunk keresztiil vonzotta
magahoz dket.

Az Isten szeretete mélységeket feltaré hatalmas titok,
amelyeknek mindenki részese lehet, aki merész ugrdssal
beleveti magat.
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A MECSES LEVE!.EZéSZOLGALAT
HIREI

A Mécses Szeretetszolgalat leve-

lezéinek klubja évente négyszer-

Otszor tart dsszejovetelt. Ilyenkor

a résztvevok kicserélik egymassal

tapasztalataikat, felvetik problé-

maikat, melyekre Majzik elnoktél vagy Fazekas

Margittdl, a levelezé szolgalat vezet6jétdl — s néha

egymastdl is - valaszt kapnak, értesiiléseket szerez-

nek, a bértonpasztoraciés mozgalom eseményeirdl,

M bévitik ismereteiket, hogy jobban tudjak végezni
szép tevékenységiiket.

A majus 13-i Osszejovetelen elbszor Agyagasi
Béla ny. reformatus lelkészt hallottuk, aki rend-
szeresen latogatja a kalocsai fegyhaz és bortén
elitéltjeit, és ismertette veliink motivacioit, médsze-
reit. A misszié lényege az evangélizacio, de mivel az
elitéltek koziil sokan olvasasi nehézségekkel kiisz-
kodnek, a tanitést képek, rajzok, plakatok segitsé-
geével végzi, hogy kézzelfoghatava tegyen az 6 sza-
mukra olyan fogalmakat is, amelyekkel elézdleg
talan sohasem talalkoztak.

Gajda Imre, a Létforras alapitvanydl ismertette
az alapitvany programjait, amelyek az 4llami gon-
dozasbdl kikeriilt vagy egyéb, marginalis helyzet-
ben 1évé fiatalok tarsadalmi beilleszkedését céloz-
za. E fiatalok k&ziil nem egy mar bértonviselt, s
fennall a veszély, hogy tjra visszakeriil a bérténbe,
ezért indokolt a Mécsessel vald aktiv, konstruktiv

M osszefogas. Majzik Matyas ezt az egyiittmiikodést
laza szdvetség formdajaban képzeli el, s a Mécses a
maga részérdl féként abban tudna segiteni a Létfor-
rasnak, hogy az Alapitvany szamara sziikséges in-
formacidkat, melyekkel 6 maga rendelkezik, k6zol-
né vele. Gajda Imre egyetértett ezzel az allasponttal.

A tovabbiakban beszamolé hangzott el a leve-
lez6k kunszentmiklési lelkigyakorlatardl, szé esett
a cigany-pasztoraciéroél, s néhany egyéni problémat
beszéltiink meg.

A szeptember 30.-i 6sszejovetelen nem vett részt
meghivott eléadd. — Minthogy a jelenlevék koziil
szamosan nem tudtak eljutni a Tarsasag janius
18-i, szegedi kozgylilésére, Majzik Matyas besza-
molt réla. Kiilénds hangstllyal emlitette azt a hata-
rozatot, mely szerint tarsasdgunk a Jobb Latort
~Krisztusra mutaté példakép”-nek fogadja el (b6-
vebben 1. a Jobb Lator ez évi 4. szaimaban a 11.
oldalon). Ez azért nagy jelentéségli, mivel a Jobb
Lator személyében az elitéltek hiteles példat lathat-
nak arra, hogy az ¢ helyzetiikbdl is lehetséges
felemelkedni.

A beszélgetés soran egyesek negativ tapaszta-
lataikkal kapcsolatban kértek tanacsot: érdemes-e

‘levelezést folytatni olyan személlyel, aki kizardlag

csomagkérésre hasznalja ki ezt a lehetdséget. A
konklizié az volt, hogy nem. Egy régi levelezd
tagunk viszont 6rémmel szamolt be arrdl, hogy par
hénapja egy igen ,nehéz”, maganzarkara itélt sze-
méllyel valt levelet, aki egyaltalaban nem anyagiak
reményében irogat neki. Levelezénk tgy €rzi, hogy
ez az elég stirt levélvaltas komoly lelki haszonnal
jar az elitélt szamara.

K-né

Szomora hir bejelentésével nyitotta meg az
év utolsd taldlkozéjat Majzik tr. November
18-4n Réth Martdt, a Szent Veronika néi atme-
neti szallas vezet6jét az Ur magahoz szdlitotta.
Lelkitidvéért kozosen imadkoztunk.

Néhany perces csend utan Majzik r besza-
molt az elsé ,Batyus Konferenciardél”, melynek
témaja az okumenikus keresztit (staciok for-
maja, tartalma, elmélkedése, stb.) volt. Ebben
a témakorben javaslat hangzott el az egyik
résztvevdtél, nevezetesen: a bortondkben is
végezzék el ezt a Keresztutat az elitéltek, és
imadkozzanak a maguk vétkeiért. Ezt a jelen-
levok elfogadtak; megvalositasa a jové év fel-
adata.

Karacsonyi szentmiséjét a Nuncius ur a
szegedi Csillag borténben mutatja be decem-
ber 23-an. A parancsnok dr javaslata alapjan
ezen a szentmisén a bortdn osszes elitéltje
részt vehet.

Egyik levelezd tarsunk, aki Rémaban részt
vett Apor Vilmos boldogga avatasan, révid él-
ménybeszamolgjaval tette szinessé a talalko-
z6t.

Az 6sszejovetel masodik felében a levelezdk
sajat tapasztalataikat osztottak meg egymas-
sal — egy-egy kérdésben Fazekas Margit tana-
csait és segitségét kérve..

Zard akkordként Boszorményi Judit, a le-
velezd-klub vezetSje a sajat és a jelenlévék
nevében koészontotte az Erzsébeteket.

A legkozelebbi taldlkozd 1998. februar 10.

M. J.
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Dr. Korinek Laszlo

A rejtett biinozési vizsgalatok legfontosabb eredményei

(folytatas az el6zd szdmbdl)

Akutatasok — noha a legelsd vizsgélatak mér tdbb mint
50 évesek — a 70-es, 80-as években élték viragkorukat.

Az a kezdeti kivancsisag és euféria, ami beindulédsukat
kisérte — gy tlinik — nem igazolt minden vérakozést.
Dacéra a sok széz vizsgélatnak, egzakt a statisztikai szdm-
bavételnél megszokott szamadatokkal ez a tendenciakat
kimutatd mddszertan értelemszerien nem tudott szolgal-
ni. ,Nem az egyes fakat ismertiik meg, legféljebb az erdét
egészeben latjuk mara kicsit masképp”. Ez persze semmit
nem von le a kutatasi eredmények értékébdl.

Altalaban megallapithatjuk, hogy e rejtett blinézési
kutatédsok a devidns viselkedésrdl az alabbiakkal gyarapi-
tottak ismereteinket:

1. A vizsgélatok jelent&sen bévitették a kriminolégia
ismerettarat bizonyos prekriminélis helyzetekrdl (iskolake-
rillés, kllonféle szexudlis cselekmények stb.)

2. A térsadalomnak , blindzokre” és a ,,nem biinézdkre”
valo felosztdsa hibés, mert az elsd izben birdsag elé kerlilt
tettesek (kiilonodsen kisebb stlyti vagy kozlekedési tigyeknél)
gyakran panaszkodnak, hogy viselkedésiik a szociélis kor-
nyezetitkkben nem széamit kivételnek. Ugyancsak beigazolo-
dott, hogy az éldozatok nagy tobbsége maga is mas relaci-
Oban tettes. ,Az alkalmi biincselekményekért elsd izben
megbiintetett sok tekintetben kézelebb &ll a biintetlenekhez,
mint a tdbbszér bintetettekhez”. (Kaiser 1989. 205.)

3. Szamottevden kiszélesedett a kriminoldgia ismeret-
tara a negativ feljelentési magatartéds motivumstruktiréjé-
nak megismerésével, de nemkilénben gazdagodott a
viktimolégia is az dldozatmegkérdezések eredményeivel.

4. A legfontosabb gyakorlati eredménynek viszont
mindenképpen azt tekinthetjiik, hogy hozzajarult a biniil-
dézé szervek kapacitésanak a jobb kihasznéalaséhoz, az
izolalt szervek rendezettebb egyiittmiikddéséhez, és sem-
miképpen sem vezetett ahhoz, amitél a laikusok tartottak:
a kriminalizécio altalénos kiszélesitéséhez.

5. Es végill, a latens biintzési vizsgélatok rairanyitottak
a figyelmet a blnilddzé szervek kilonféle szervezeti és
mikédési probléméira, igy példaul a szelekciés munka-
maodszerre.

Ami pedig a latens blnoézési kutatdsokbdl nyert, és a
rejtett blindzés mértékére vonatkozd megéllapitésokat illeti,
azt mondhatjuk, hogy a btintigyi statisztika hozzavetdlege-
sen jél tiilrézia sulyos biincselelemények szamét és elosz-
tasat. A kisebb sulya jogsértések viszont feltehetdleg joval
nagyobb eléforduldstiak, melyek azért maradnak rejtve,
mert vagy maga az allampolgér (sértett) nem jelenti fel, vagy
a hatdsag nem tartja ket tildézenddnek.

A tettesi megkérdezések legfontosabb
eredményei

1. Az 6sszbtindzés lényegesen elterjedtebb, mint azt a
blintigyi statisztika adatai alapjan hinnénk. Eltéré mérték-

ben, de igaz ez minden életkorra. Majdnem minden gyer-
mek- és fiatalkori elkovetett legaldbb egy tzleti vagy
otthonilopast, illetéleg dologrongélast. A fiatalkord bind-
zés sulypontja alkalmasint a 16. életév alatt van. Beigazo-
l6dott tovébbé, hogy a fiatalkoriiak az életkoruk ndveke-
désével valtanak tulajdonelleni bindzésrdl (ami
tulajdonképpen athtzddik a gyerekkorbdl) az erészakos
blindzésre. Ez avéltas szintén a 16. életév kornyékére esik.

2. Binelkovetének lenni — kivalt fiatal korban — nem
abnormalis, sokkal inkabb &ltalénos.

A fiatal felnétt korban is érvényes a magas rejtve
maradt tettesi arény, igy az amerikai valaszadéknak tébb
mint a fele beszdmolt ittas vezetésrdl, 40%-a tizleti lopasrol
és még szémos bagatell esetrl. Ennélfogva hamis a
biin6z6-nem bilinézé megkiilénboztetés (nem olyan di-
chotédmia mint a né-férfi), hanem a ,tobbé-kevésbé” kii-
lonbségtétel illik a jelenségre.

3. Az els6 izben ,botlott” fiatalkori, vagy fiatal fel-
nottkort elkavetdk donté tobbségébdl nem lesz meg-
rogzott blindzé. Fiatal korban a devians viselkedés ugy-
szblvan ,norméalisnak” szamit. Blindzévé gyakran a
megcimkézés tesz.

4. Noha e jogellenes vagy devidns cselekmények,
elkdvetésére az a jellemzé, hogy majdnem az egész fiatal-
korti lakosséag gyakorolja, ezek ismertté vélasa és szank-
cionéldsa csak kivételnek szamit.

5. A latens ardny a jogsértés stilydval forditottan
alakul. Minél stlyosabb a jogellenes cselekmeény, annal
valésziniibb, hogy feljelentik.

6. A latens arany a biincselekményeknél lényegesen
magasabb, mint az elkévetoknél. Ugyanakkor, a stlyo-
sabb jogsértések elkovetdi elébb-utdbb ismertté valnak.

7. Andi 6sszblindzés ardnya — gy tlinik — kisebb, mint
a férfiaké, de a férfi és a ndi ismertté valt blindzés kozt
nagyobb a kiilénbség, mint a férfi és ndi rejtve maradt
kozott.

(Amagasab ndilatenciat tébbek kdzott az magyarazza,
hogy a néi elkévetdket a hatésdgok nagyobb megértéssel
kezelik, részint mert a nék altal elkovetett jogsértések
stlya eleve kisebb, mésrészt a néi devianciat inkabb értel-
mezik kisiklasnak).

8. A rejtett blinézés is csoportjelenség — ha vannak
tettestarsak, azok altalaban hasonld koruak.

9. Noha a blindzés minden tarsadalmi rétegben jelen
van, de nem egyenletes elosztasu, ez tarsadalmilag, gaz-
daségilag ,alacsonyabb” néposztélyokban gyakoribb,
Gket jobban ellenérzi a hatdsag, silyosabban bintetik,
tarsadalmi puffer hianya csak felerdsiti a kezdeti kiillonb-
ségeket.

10. A fiatalkort elkdvetd tl korai megbélyegzése egy
Lkriminélis karrier” kezdete lehet.

P

PN
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Az aldozati megkérdezések legfontosabb
eredményei

A leginkabb egybevagd tapasztalatok szerint:

1. A megkérdezettek tobb mint kétszer annyi jogsér-
tést szenvednek el, mint ami feljelentésre kertil. A latencia
mértéke orszagonként (kultdranként), koronként valtozik.
A hivatalos statisztika a stlyosabb jogsértéseket jobban
tokrdzi, mint a bagatell eseteket.

2. Amig a koztudatban (témegtéajékoztatdsban) a bi-
nozes lényegében az erészakos blindzéssel azanosithato,
addig valdjéban az Gsszblindzés dontd hényada lopas,
betérés, dologrongalas.

3. Az dldozalvéllalas valészintisége nem egyenletes
eloszlast:

a. strukturaban: gyakrabban valunk lopés sértettjéve,
mind példéul rablaséva,

™ b. nemben: a férfiak gyakrabban lesznek sértettek,
mint a ndk,

c. korban: a fiatalok aldozati kockézata magasabb,
mint az id&seké,

d. csaléddi allapotban: nétlenek, elvéltak gyakrabban
valnak sértetté, mint példaul a hazasaok,

e. teleptiléstipusban: a varosi lakosokat inkabb fenye-
geti a sértetté valas, mint a falun éléket,

f. foglalkozasban: a munkanélkilliek jobban ki vannak
téve az dldozatta valasnak, mint példaul a munkéban allok.

(A tipikus aldozat ennélfogva a fiatal, varosban él6,
nétlen munkanélkili férfi).

4. Szinte a , tipikus aldozattal” azonos, az a kor, amire
az Un. ,sebezhetetlenségi mitosz” is jellemzé. (Ennek 1é-
nyege: ,A fenyegetettség fazisdban az emberek &ltaldban
hajlanak arra, hogy a veszélyt bagatellizéljak, és hogy ne
tulajdonositsanak jelentdséget a figyelmeztetd jeleknek.
Kilonosen akkor igyekeznek bagatellizélni a veszély jeleit,
ha ilyent még nem éltek at. Sok embernek ezenkiviil

"iérthetetlenségf mitosza van, tgy gondoljak, hogy nincs
oehatds, amely dket leteperhetné a labukrdl, és ez egyfor-
man all arra, ha életveszélyes betegség jeleit észlelik, vagy
ha természeti katasztréfa kozelgd jeleit veszik észre. Nem
készitenek elé semmit annak érdekében, hogy megme-
nekllienek, sét intellektudlisan meg is magyarazhatjak
maguknak és kornyezetiiknek logikus okfejtéssel, hogy
miért nem kell félni.”) (Pertorini, Polcz 1976. 58.)

5. Alapvetden a kérok, sérilések egyénileg feldolgo-
zott mértéke alapjan dont a sértett a feljelentés megtéte-
lérdl. A férfiak kdnnyebben talteszik magukat a lelki séri-
léseken. (igy vannak szocializélva: ,katonadolog”).

6. Magas latenciaju jogsértések: kabitdszer-, gazdasé-
gi- kézlekedési-, nemi blincselekmények, magzatelhajtés,
koz6s jellegzetességik, hogy nincs feljelentésre képes
sértett, vagy az érintettek ,maganiigynek” tekintik.

7. Az in. ,alacsonyabb” (jovedelmti, presztizs(i) nép-
osztalyok tagjai ellen inkabb erdszakos-, mig az tn. ,ma-
gasabb” néposztélyok ellen inkdbb vagyon elleni jogsér-
téseket kovetnek el.

8. A ndk, idések, kevésbé tehetbsek jobban félnek az
dldozatuleséstdl, holott &k relative kevésbé vannak ve-
szélyben. (Félelmi paradoxon)

9. A jobban fél6k a rendérség munkéjat jobbnak itélik
meg.

10. Féldrajzilag, tarsadalmilag minél tavolabbi kér bling-
zésérdl kérdeziink, azt annél nagyobbnak itéli a megkérde-
zett. (altaldnosségban is elmondhatd, hogy a blinézésért
mindig ,masokat”, idegeneket tesziink feleléssé, akiknek
télink ,rendes emberektél” eltér a személyiségstruktiréja).

11. Nem bio-, pszicho-, szocidlis viszonyok (pl. kor,
nem, szegénység) hanem az életstilus vezet a tényleges
aldozattavalashoz. (Eletstilus — foglalkozas, szabadidé-ak-
tivitds, kéros szenvedélyek, dszténélet pl.: homoszexuali-
tas, blindzéi kdrnyezetben élés stb.).

A latens biin6zdi vizsgalatokbdl és a hivatalos
biiniigyi adatszolgaltatasbol nyert informacick
viszonya

Abbdl kell kiindulni, hogy a hivatalos btintigyi statisz-
tikkélke kétarctiak. Egyfelél bemutatjék az ,ismertté valt”
bluinézést, maésfeldl viszont latnunk kell, hogy a készitd
szervezet szempontjabdl ez egyidejlleg intézményi miko-
dési statisztika is, mert kovetkeztetéseket tehetiink tébbek
kozott a leterheltségre; a kapacitasra, a hatékonysagra.

Az Onellentmondéasbdl kovetkezden — anélkiil, hogy
dicstelen tendencidkat tételeznénk — Ggy véljik, hogy a
hivatalos adatokat kriminoldgiai szempontokkal jél egé-
szitik ki ezek a vizsgélatok.

Ennélfogva amig az ismertté valt blindzés emelkedése
a latencia cstkkenésébdl taplélkozik, ezt nem kell bizton-
ségi szint romlasanak tekinteni, hanem épp ellenkezéleg
— mint kordbban lattuk — ez a lakossag egytittmiikodési
készségére (feljelentés hajlanddsagara) a blinlildoézési in-
tenzitds névekedésére vezethetd vissza.

Csak a lakossdg megkérdezése titjan ismerhetjitk meg
a blindzés ,mindségi oldalat”, fogadtatasat. Ezek a bliné-
zési félelem és derivdtumai, mint a bliniildozé hatésagok
megitélése, feljelentési készség, kriminalpolitikai elképze-
lések stb.

Ugyancsak ezen vizsgélatokbdl nyert adatok segitsé-
gével sikertl a jogrendszerek eltérése miatt nehézkes
nemzetkozi Osszehasonlitdsokat valamelyest jobb szinva-
nalon elvégezni.

Csak ezzel lehet a blintzési leterheltséget mérni.
Osszeségében azonban létni kell, hogy a mar megismert
hidnyossagok miatt &nmagéaban mindkét rendszer csak
korlatozott hatékonysagi, viszont kombinacidjukkal egy
lényegesen differencialtabb képet alkothatunk. Minden-
nek eléfeltétele, hogy a rejtett blindzési kutatasok is hiva-
talos statisztikdktdl megszokott rendszerességgel kéveté-
ses madon kertiljenek végrehajtasra.

A latens biinoézési vizsgalatok krimindlpolitikai
tanulsagai

Ha a kriminoldgia torténetét végignézziik, tgy is fogal-
mazhatunk, hogy a kriminolégiai gondolkodés torténete
valdjaban a gonosz tettek kriminolégidjatdl a szenvedd
aldozat kriminaldgigjaig tart. Ezen énfejlédésben kétség-
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kivill a rejtett biindzés mértékét megismerni akaré vizsga-
latok meghatérozé szerepet vittek.

Akrimindlpolitikai gondolkodast leginkdbb megvaltoz-
tatdnak a kovetkezd eredmények tekinthetdk:

1. Nem beszélhetiink ,normélis”, ,torvénytisztel&” tar-
sadalomrol, és az elébbit fenyegetd ,elfajzott népkar-
tevék” biintetésre érdemes hordéjardl, valéjaban a tor-
vényeket jobban, vagy kevésbé jobban tiszteljik.

2. Abiinézés talreagélasa (tdl gyors, és stlyos biintetes)
alapvetéen karos. (Ha minden fiatalkorban elkévetett csinyt
megtorolna a tarsadalom, majdnem mindenki bintetett
elééletii lenne, és az igazsadgszolgdltatés is ,megfulladna”).

3. Az, hogy végil is kibdl lesz a megrogzott biindzd,
részben a tarsadalom reakcicitol is figg.

4. Abagatell-blindzésre helyesebb a be nem avatkozas
stratégidja (tettes-aldozat kiegyezés, mediacié — lasd
késébbl) és ez egyébként is jobban megfelel a humanus
jogéllam eszményének.

5. A biincselekmény sértettje, a buntetd igazsagszol-
géltatas  kapuvéddje” az eddigieknél jéval nagyobb sze-
repet kellene, hogy kapjon (Aldozati kartalanitas, masod-
lagos viktimizacié keriilése stb.).

ER O 4

Ha visszagondolunk a fejezet elején bemutatott eset-
leirasra megéllapithatjuk, hogy az unokéanak ,csak” igaza
volt, legalabb is abban az értelemben, hogy az idSs hol-
gyeket tényleg kevésbé fenyegeti a blincselekményeknek
vald aldozatulesés, viszont akkor meg jogos a kérdés:
miért és mitdl fél az idés holgy valamint, hogy komolyan
kell-e ezt venni? A kérdés megvalaszolésa korantsem egy-
szerii. Induljunk ki mindenekel6tt abbdl, hogy létezik az
Gsszblindzés, melynek a rejtett részét — mint lattuk —
Jearnyékolja” az &llampolgér, valamint az a hat6sag,
amely vagy fogadja ezt a feljelentést, vagy nem.

Ennek a tébbfokozatti széirének a mitkodésérdl mar
sokat tudunk épp a rejtett blindzési kutatésok jévoltabdl.
Azonban ez a mér eleve nem méret-ardnyos kép — optikai
hasonlattal élve — tovabbi titkrokén, prizmékon kdzve-
titédve jut el természetes befogaddjéhoz az allampolgér-
hoz, és vélt ki benne heves, vagy kézombos reakciokat. Ez
az optikai lancolat a témegtdjékoziatas.

A tomegtajékoztatis és a biin6zés kapcsolata

Bevezetd eset; 1976-ban a New York Times, New Y. Daily
News, M. Y. Post, 5 helyi tv azzal kezdett foglalkozni hogy az
id6s emberek ellen gyakori az erészakos blintzés. Tipikus
elkdvets fiatal biintetett eléélet(l, szines béri férfi, aki altala-
ban rablast kévet el, gettéban lakik. Aldozat idés, fehér bér,
aki szegénység miatt nem tud kikoltdzni vidékre.

Noha 1976-ban New York-ban nem emelkedett az
ilyen btincselekmény arédnya, sét éppen hogy 19%-kal
csokkent, egy kézvéleménykutatdsban a megkérdezettek
60%-a tgy vélte, hogy nétt, és az 50 év felettiek fele azt
mondta, hogy jobban fél mint egy évvel kordbban. (Idos
ember ellen valéjaban kevesebb mint 1%-kal kévettek el
emberolést.)

A tdmegtajékoztatd médiumok hatéséra egyre tébben
kezdték kritizalni az igazsagszolgdltatds, és a bintetésveg-
rehajtds gyengeségét. A kozvélemény nyomdsara szigo-
ribb itéleteket kezdtek a fiatalkortiak ellen hozni, sét
beterjesztettek egy tSruénytervezetet is, amiben inditva-
nyozték, hogy a biintetett eléélet fiatalkor ha idés em-
bert tdmad, stilyosabb szabalyok szerint biinhédjék. (Mark
Fishman 1978.)

A tdmegtéjékoztatas dnkéntelentil is manipulaléva valt.

Ezek utén persze jogosan vetddik fel, hogy hol torzit a
témegtajékoztatds, tovabbd, hogy szdndékos-e ez a ma-
nipulécio.

Alaptételként abbdl indulhatunk ki, hogy az emberek
tobbsége természetes érdekl6dést tanisit a binozés
irant, ugyanakkor a b{iniigyi hirek nemcsak szérakoztato,
hanem informaciaértékiiek is, (abban az értelemben min-
denképp, hogy alakitjdk befogaddjuk tudatat, s vélemé-
nyét a kiilvilagrél). ~

((gy véljiik, a blintigyi tudésitésok és a ,miivi” blind-
zésabrézolas — pl. a filmen latott krimi — koz6tt egy akarat-
lan ,Athallds” jatszodik le, s emiatt lényegében egyutt
targyalhato. _

A nézd a filmen latott biinigyi torténetekbdl nyert
informacisit dntudatlanul is valésagkdzeli ismeretként €li
meg, &s mintegy .atkopirozva” vamna el, hogy a valodi
rendérség is minden tigyet, de legaldbb az dvét deritse fel,
miként a tv-ben megszokott feliigyel8, hogy ugyanugy
diadalmaskodjon az igazség, €s biinhédjén a gonosz,
mint az a krimikben szokott torténni).

Tévol 4llunk még attél, hogy kijelenthessiik: értjiik, mi
is jatszodik le az emberekben, de azt mar magyar vizsga-
latokkal is lehet bizonyitani, hogy a népesség lényegesen
és tartdsan alulértékeli a szocialis miliGjében végbement
blinézést, ha annak nem & (vagy valamely hozzétartozoja)
kézvetleniil a sértettje, ugyanakkor minél tavolabbi fold-
rajzi, szocidlis kor blindzésérdl kérdezzilk az embereket,
annél nagyobbnak érzik, tovabb4 alkalmasint Ggy vélike
hogy a blndzésért teljesen masok”, a megkérdezettol
teljesen idegen személyiség- és szociélis jegyekkel rendel-
kezd személyek a felel6sek.

Ezen sajétos ,leképezésen” til jelentés gond, hogy a
biindzést a tdmegtajékoztatd szervek szilkségszerlen tor-
zitva adjék vissza. A nagy el6fordulési, de kis szenzécio-
érték( hirek nem jelennek meg a sajtéban, igy a bagatell-
blintzést6l — amivel a legnagyobb valészintiséggel
talalkoznak — az emberek, alig rendelkeznek ismeretekkel.
Ezzel szemben, ha valamilyen informécié technikai okbol
valamely biincselekmény hirei megszaporodnak az a né-
pességben autornatikusan ,valéségos” értestilésként csa-
pédik le. Vagyis az &llampolgér inkabb a biintigyi tudési-
tasok Osszességének irdnydt” adja vissza, semmint a
valédi blinézés aranyat.

Arra nézve, hogy ez a sajétos technika szédndékolt-e,
hajlunk arra, hogy nemmel vélaszoljunk. Val6szinGbb in-
kabb, hogy a ,krimiéhség” mint szikkséglet kielégitése
teszi a lapokat j¢l eladhatéva, és viszi el a bliniigyi tuddsi-
tédsokat ebbe a szenzécickeresd iranyba.

(folytatjuk)
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| Egy szocidlpszicholégus gondolataibsl

Mire vald egy tanya?

Nem val6 tdmaszpontnak erégyiijfé éjszakal szallas-
helynek nagyvarosi boklaszasok folytatasahoz, hisz til
messze van a kis és nagy élelmiszer és egyéb boliok b
kinalatatél, ahonnan 6ssze lehet zsdkmanyolni, amire
sziiks€g van, vagy amibdl ki lehet ,kereskedni”, amit az
igy be nem szerezhet6 dolgokért fizetni kell.

Tavol van innen a szakadatlanul foly6 cirkusz is, a
szamtalan, mindeniinnen el6tolakodd feliiletes inger,
mely magéra rangatja-cibalja vagy elrémisztgeti-riogatja a
kiszolgaltatott, védtelen figyelmet; mignem olyan lesz a
I€lek, mint a hajanal fogva rangatott ember. Nem oda, nem

M kkor, nem gy megy, ahova, amikor és ahogy akar,
hanem ahova, amikor és ahogy sose latott, idegen erék
kényszeritik, melyek hatulrél, alattomban ragadnak a
hajaba, hogy anndlfogva rangathassak, taszigilhassak,
cibalhassak, ahova nekik tetszik.

Egy tanya nem valé tehetetleniil-erétleniil 1ézeng6-ha-
ny6do léleknek semmiben vegetdlé é16 holttestnek, aki
nem bir hajaba markol6 idegen erék nélkiil élni, és vagy-
va-vagyja, hogy dtvegyék folotte az uralmat, elraboljik téle
a sorsidt és a felelésségét is tnmaga el6tt 6Gnmagaval
szemben.

Egy tanya arra vald, hogy az ember egyiitt 1élegezhes-
sen a természettel, hogy a magiért és a rautalt életekért
vallalt felel6ssége fejében lathassa munkija értelmét,
hogy 6rémét lelhesse erdfeszitésel munkéja eredményét,
€lvezhesse hamvas gyiimolesei friss hiisat, és a kezes
allatai tekintetében felé Aradé dsbizalmat.

Egy tanyan, még ha nem is teheti mindig azt az ember,
amit épp kedve tartana, 6nkéntes szabadsagaldozata nem
hidbavalé: kornyezete gyarapodé szépségében, egész-
ségében, bekéjében nyeri el jutalmat. Egy darabnyi 4j élet

®\ziiletik-teremt6dik, virdgzik fel, teljesedik ki koriilotte,

~cs gyarapszik altala vagy vész nélkiile épp tigy a semmibe,
ahogy elétte semmi volt. Egy 1gazi tanya nagy felel6sség
a mi mal, gyorsfagyasztott mikrohullaimos, mrtiholddal,
szamitogéppel, telefonnal, faxszal, kommunikaciéval, be-
halézott, egybegubancolt, nyughatatlan viligunk emberé-
nek. A tanyan életre keltett élet ugyan békét, meghittséget
sugaroz, ré€szessé avat a teremtés csodajdban, 4m cseré-
ben életrehivoja teljes életét kiveteli, méghozza folyama-
tosan.

A Mécses Szeretetszolgilat rehabiliticis tanyai azon-
ban e tekintetben kiilonlegesek. Ugy részeltetik a fent
irtakban a szabaduldsa utin kérésére odakeriilt, hogy
nem lancojik érte drokre magukhoz. S6t! Még ottléte alatt
is csak téle fiigg, hogy mennyire vesz részt a tanya fenn-
tartasaban, €letében. Ha egyaltaldn nincs kedve hozza,
akdr semennyire se, ha gy tartja a kedve, akar teljes
erdbedobassal is, ha pedig nagyon megkedvelné az ottani
€letet, akar arrél is lehet sz6, hogy addig maradhasson,
amig onnan a sajat tanydjira nem mehet tovabb. Ha pedig
elmenne a kedve a tanyasi élettdl, vagy mar eleve is csak
Jjobb hijan jott, a szolgilat orszagszerte tevékenykedd
munkatarsai, 61kéntes segit6i és taimogatoilehetbségeihez
mérten segitik, hogy mihamarabb megprébalhassa az éle-
tét ott és gy folytatni tovabb, ahol és ahogy szereiné.

Oromidé, banatidé: kardcsony

A karacsony minden ember szamara Kitiintetett id6—
szaka az évnek. Kire egész melegségével ragyog ra szeret
csaladja korében, kire még jegesnél jegesebb maganyat
hizlalja, szoritja r4 még fojtogatébban még nyomasztéb-
ban, még elviselhetetlenebbiil. Még véletleniil se szeretnék
tinnepronto lenni, ezért nem kardcsonyi témat valasztok
annak érzékeltetésére, amir6l a kedves Olvas6t minden
utdlagos kommentar nélkiil is elmélkedésre szereiném
birni. Azért hozakodom el pont most, karicsonykor ezzel
a rovid kis szemelvénnyel egy nkéntes rabsegit6k szama-
ra késziilt tananyag kiadasra varé forditdsabdl, mert eb-
ben az idében fogékonyabbak vagyunk kapcsolataink,
viszonyaink mélységeire, csodaira. A kivetkezs rovid kis
szbveg tanulsagai is €rthet6bbé, megérthetébbé valnak.
Arra mindenképpen j6, hogy titkrében még nagyobb lehes-
sen a kolestnds szeretet csoddja fol6tt érzett orémink,
ha szerencsénk van hozza magunk kériil.

»Amikor elkezdtem a keresztény rabsegélynél dolgoz-
ni, sok ismerds 6va intett. Egyrészt, mert — dgymond —
»manapsag a fogvatariottaknak tilsigosan is jol megy a
soruk«, marészt mert »Csak ki fognak engem hasznalni«.
Személyes tapasztalataim egyiket sem erdsitették meg.
Igaz, egyszer megéltem egy kudarcot, amin maig sokat is
ragédom.

Pedig olyan j6l indult Ulrik partfogasa.

Nyugodt, mintegy harmincéves férfi volt, csalad nélkiil
nétt fel, mindig félretolva; masodszor volt bérténben.
Majdnem két évig latogattuk, leveleztiink és egyiitt-
éreztiink vele a csalaidommal. Eli6kélt szandéka volt, hogy
a mi segitségiinkkel teljesen tjrakezdi az €letét. J6szan-
dekat azzal is bizonyitoita, hogy elkezdett nyomdasznak
tanulni, €s ezt még a biintetés-végrehajtasi intézetben
sikeresen be is fejezte. A bv. alkalmazottak is megerdsi-
tették, hogy mar egyaltalin nem érdekelie az alkohol,
jollehet az intézetben titokban igencsak folyt az ivaszat.

A szabaduldsa el6tti hénapokban ttbbszor is volt né-
hiny napot nalunk szabadsigon. Egyiitt kKerestiink la-
kast, - €s talaltunk is! A baratainkkal rendbehoztuk, be
is bttoroztuk Ulriknak. De ami a legjobb volt, 4llast is
keritettiink neki a varosi tijsagnal. Jobb indulasi feltéte-
leket aligha lehet elképzelni: lakds, munka, kellemes is-
meretségl kor...

Ulrikkal egyiitt 1azasan vartuk a szabaduldsa napjat.
Nem akarta, hogy érte menjiink, hanem mint a szabad-
sdgos napjain, vonattal akart jénni. A feleségem és a
gyerekek viragokkal diszitették fel a lakasat. Az alloma-
son vartuk az érkezését. Amikor nem érkezett meg a vart
id6ben, azt hittiik, elszalasziotta a vonatot. A val6sag
azonban az, hogy egyéltalan nem is indult el. A tervezett
idépontban engedték el. Mar négy hét telt el azota, de még
semmi €letjelet nem kaptunk Ulrikit6l. Bevallom, minket
bizony alaposan kikészitett ez a csalédas. Hogy vallaljuk-e
ijabb fogvatartott partfogasat? Még nem tudjuk.”

Dr. Végh Jézsef
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Mik a hirek Nagyfan?

Ezt a nyelvtanilag nem éppen a legszebb médon
megfogalmazott cimet egy kicsit hideg, de annal
hangulatosabb, napsiitéstdl szikrazé napon talal-
tam ki, a Nagyfai BV Intézet rséget, dolgozokat és
lellkészt Szegedre visszaszallitéd autébuszan.

Két éraval korabban, amikor a megszokott na-
pon és idében beléptem az Intézet kapujan, elsd
utam a kérhazba vezetett, ahol kérteremrél korte-
remre jarva kérdeztem meg az agyban fekvo, tolé-
kocsiban i1, vagy bottal sétalé beteg elitélteket,
mire gondolnak akkor, amikor ezt a szot halljak:
kar4csony. Meglepédtem a szinte szorél-szora meg-
egyezd valaszokon. A kérdezettek tulnyomo tobbsé-
ge, gondolkodés nélkiil kimondta: Jézus sziiletése.
Tébben hozzatették még: a szeretet tinnepe, az Isten
eljovetele, Krisztus foldi életének elsé napja. Meg-
lepé volt, hogy csak mindezek utan, mintegy a
.masodik sorban” kévetkezett a csaladdal, gyer-
mekkorral, ajandékozassal kapesolatos torténetek
felelevenitése.

A legmegdébbentébb valaszt egy vak elitélttol
kaptam: ,Hogy mi jut eszembe a kardcsonyrol? Hat
a szabadulas, meg a vilégosség!“ Ereztem, hogy ez
a néhany sz6é nem betanult frazis, nem a lelkésznek
kedveskedd kegyes hangzast mondat, hanem az
emberben, az elitélt tArsakban is €16 vagy megfogal-
mazasa: ki innen, ahol meg vannak kétézve a gon-
dolataim, ki innen a gonosz terveket dédelgetd
sotétséghbdl, hadd legyek tjra szabad, hadd probal-
jak meg djra vilagossagban jarni! :

Ez a mondat csengett a fillemben akkor is, ami-
kor a kérhaz kijaratahoz érkeztem és az ajtét nyitd
6érségre varva azon gondolkoztam, hogyan is kelle-
ne osszeszedni azokat az elitélteket, akikkel rend-
szeresen talalkozok a szombati istentiszteleteken.
EkKkor tarult elém a kévetkezd, varatlan kép. Bibli-
akoréseim egy csapatban, némelyikiik Bibliat szo-
rongatva a héna alatt vart redm és azonnal ,szamon
is kértek": , Tiszteletes ir, mar egy fél éraja varjuk
magat;nem lesz istentisztelet?” A j6 idére vald te-
kintettel, leiiltiink a futballpalya mellett és — szoka-
sunk szerint - arrél kezdtiink beszélgetni, mit sike-
riilt megtartani az egy héttel ezelStti alkalom
mondanival6jabél. A felszabadult tarsalgas utan
elévettiik a Szentirast és ott folytattuk az istentisz-
teletet, ahol legut6bb abbahagytuk: Nehémias kény-
vénél. Az igemagyarazat utin, ennek a leghtisége-

sebb hallgatésignak is feltettem a kérdést: hogyan
késziilnek a kardcsonyra. Egymas szajabol kap-
kodtak a szét. Legtobbjilkk annak az orémének
adott hangot, mely szerint — amidta rendszeresen
olvassa, vagy hallja a bibliai tizeneteket — egy kicsit
megvaltozott az élete. Ezt, ugy a latogaté rokonok,
bariatok, mint a zarkatarsak is észreveszik.
Egyikdjiitk azt mesélte el, hogy mar nem érzi jol

magat, amikor a szdjara kivankoznak a karomkodod
szavak. A bélogaté tarsak masika kicsit ,,szégyen-
kezve”, de ragyogd arccal mesélte: megtanult bocsa-
natot kérni és ez megévta egy verckedéstél. Arrdl is
sz6 esett, hogy 6vatosan bar, de megprobélnak
fogadalmat tenni Istennek. J 4l tudjak, milyen ,ve-
szélyes” vallalkozasba fognak, hiszen az Ur el6tt
kimondott fogadalmat nem a masik ember, még
csak nem is a birésag, hanem maga az Isten kéri
szamon, mégis, — ismerve gyengeségiiket — ra kell,
hogy .kényszeriiljenek” arra az uitra, ami megtartja
6ket a megismert igazsag mellett.

Egyre nagyobb csend lett kozottiink, az egymast
tréfalé megjegyzések is elhalkultak. Majdnem egye-
diil voltunk mar az udvaron; ideje volt készillGdnim.
— vissza a kérletekbe, vissza az autébuszhoz. Imara
kulcsolédtak a kezek és egyiitt adtunk halat Isten-
nek azért, hogy aznap is volt mondanddja a sza-
munkra: kicsit zavartan, kicsit mosolyogva, de
bensénkben a legtisztabb érzésekkel ki tudtuk
mondani: megint kozelebb keriiltiink Istenhez,
megint érthet6bbé valt valami a karédcsonyi titok-
bél. Az a betlehemi istallé annak a testté lett Isten-
nek adott szallast, aki életet, gondolatot formal
racson innen és tiil, békességet kinal kapun beliil
és kiviil, 6rok életre hiv karacsony el6tt és utan.

Hat, ez a hir Nagyfén, az elvehetetlen 6rém hire:
,...lgy szerette Isten a vildgot, hogy egysziilott
Fidt adta, hogy aki hisz ébenne, el ne vesszen,
hanem orok élete legyen.” (Janos evangéliuma
3,16)

Kereskényi Sandor
reformatus segédlelkésze.

T

F4j6 szivvel biicsiizunk
ROTH MARTA

onkéntes munkatirsunktél, a lovasberé-
nyi Szent Veronika néi szallasunk veze-
t6jétél, akit a Mennyei Atyank hazaren-
delt.

Emlékedet szeretettel drizziik! Kériink,
hogy a Mennyben is legyél az onkénte-
siink, és imadkozz a megyetettekért €s
értiink.
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ifi. Lele Jézsef

»Jaj kisfiam, hat mi losz tébeliiled?”

Ki ne emlékezne eme kisgyermek kori, sziilékté] ka-
pott intelemre? Ugye, mindnyajan rddosmeriink?

Nem tudom, eljuthat e alanti irAsom azon gyerme-
kekhez. akiknek szanom az iizenetét; minden esetre én
azt szereiném, ha meg sem kellene irnom. Akkor ugyanis
nem kellene azon gyotrédnom, hogy vajon miként lehet
egy gyermek ,elveszett”. Miként juthat el egy artatlannak
sziiletett gyermek az els6 csinytevésig? Miként alakul ki
benne a blinéz6 hajlam? Erre nem lehet egyértelmt va-
laszt adni, hiszen nincsen két egyforma eset. Eppen ez
teszi nehézz€ a kezelésiiket.

Sajat gyermekkoromra visszagondolva irom le az alab-
biakat; emelt f6vel, villalva, hiszen részben velem, és
részben engedetlen csintalansdgom és felel6tlenségem mi-
att torténtek meg. Mert nem éreztem stlyukat.

Toriént, hogy almaérés idején szemet vetettem a vizii-
gyl €s drmentesit6 tarsulat alméiskertjére. Nos, nem egye-
diil, hanem nalam id&sebbekkel, akik - elmonddsuk
szerint mar tavaly is megszedték magukat. Ehhez tudni
kell: azért vetemedtiink az almés meglopasara, mert ab-
ban az id6ben Té4pén senki sem termesztett gyii-
molcsféléket, mivel az udvarokban kazlak, és egyéb
gazdaségi épiiletek s mas javak voltak. Persze, hogy visz-
ketett a szank maséra!

Alopas pazarul sikeriilt. Olyannyira jél, hegy masnap
este magam merészkediem at a kerftésen. Befelé nem is
volt baj. Hanem, amikor kihajitottam a kis alm4s csoma-
gomat, a nagy huppanasra, a kutyak felém rohantak, és
kis hijan leszedtek a drétsovényrsl. Am, mire kiviil jutot-
tam, mar az 6r kezében volt a szerzeményem, aki jol
ismert engem.

Meglogta a kezemet, és haza vezetett. Egész titon nem
szolt hozzam. En meg koényérégtem, hogy eresszen el,
soha t6bbet nem lopok. De 6 hajthatatlan maradt.

Egy nagy szerencsém volt. Nagyapam hézédban nevel-

_akedtem, igy a csdsz hozzajuk vezetett. Nagyapam mellé
_Hltam, hozz4 similtam. A csész meg elmondta, hogy mi
is tort€ént, aztan elment. Az almat is magaval vitte.

Amikor elment a csdsz, nagyapAm magihoz hizott.

— Masok is vétak veled?

— Nem vot senki se.

— Hogy tanalta’ ra, hogy is jutott az eszodbe a lopas?

~ Tégnap is vétam, de akkor sokan vétunk.

— Hun az a tégnapi alma®?

- Elv6tték tiilem a nagyobbak.

- Hat kicsodak?

— A Kosz6 Miskaék.

Nagyapam nagyot szivott: a meggyfabdl késziilt pipa-
szarba. Aztan ram nézott, és ennyit mondott.

— Ha mogfogadod, hogy vasarnap moggyonod, és soha
tobbet nem lopsz, akkor nem mondom mog apadnak.
Tudod, az nagyon mogver érte. No, akkor?...

Vasarnap ragyog6 arccal értem haza a misérdl. ApAm
sohasem tudta meg rettenetes blindmet.

Mar hogyis ne tudnam, hogy masképpen is végzédhe-
tett volna mindez. Mondjuk gy, hogy biintetlenségemen
flbuzdulva tovabb loptam volna, és talan mar nem csak
almat, ugy, hogy nagyapamig se jusson el a hire. Igen 4m,
de én a nagypamat annal sokkal jobban szerettem, sem-
mint megesaljam. Es akkor elindult volna Jézsika a bi-

nés lajtorjan? Soha! Eshat, az apam verésétél is féltem,
nem is beszélve arrél, hogy tudtam: biinetmért egyszer
Istennél is felelnem kell.

Az eseményt koveté napok valamelyikén aztan el6vett
nagyanyam is. O mar keményebben beszélt velem, egye-
nesen porolt.

— Nem szégyollod magad? Hat szabad ilyet csinalni egy
j6 csalad gyerokinek, te lacibétyar, te akasztofara valg!
Jaj, Istentm, kisflam, hat mi 16sz tébeliilled?

Talan hihetetlen, de akkor megfogadtam egy életre,
hogy scha életemben senkinek nem fogok artani.

Hogy ez mennyire sikeriilt? Eleddig nagyon j6l, mert
fogadalmamat betartottam, s ezutan is be fogom tartani.

Amikor olyasmit olvasok az tjsagban, s hallok a ra-
diéban, hogy itt, meg ott gyermekek kovettek el egymas
ellen, s6t, felnditek ellen bilindket, megborzadok. Hidba
probalok mésra gondolni, nem megy. Csak a gyerekeket
ldtom magam elétt, és folyton azon jar az eszem, vajon
beldliik mi lesz? Van e, aki szép széval mar kicsiny
korukban a jora neveli 8ket, hogy az elsé lépést se tegyék
meg a blinozés, a zarka felé vezet6 rossz titon? Van e, aki
kézen fogva mutatja meg szamukra a jo utat. Egyaltalan:
van e hititk ezeknek a gyerekeknek ahhoz, hogy a j6 utat
valasszak?

Régen, talan gyermekkoromban hallottam, ha az apa
elverte rosszalkod6 gyermekét, és azt masok szamon
kérték tdle, igy valaszolt: ,,Addig hajlitom, amig 16het!”
Igaza volt!

Ennek ellenére allitom, hogy veréssel nem lehet jéra
nevelni senkit sem! Azért nem, mert a gyermekben (és a
felnéttben is) foltAmad a bosszd vagya. Magam is hallot-
tam, amikor egy gyermek azt mondta a baratjanak: ,Mog-
vert az apam, de ha mognovok, agyoniitém!” Es bizony
egész €letiikben haragban voltak. Egyetlen széval se mon-
dom, hogy, olykor nem kell odalegyinteni a gyerekek
nyaka koz€. De diihvel, iszonyattal verni, mar magaban is
biinre ingerlé cselekedet!

Nem tudom, hany gyermek kévetett el kisebb-nagyobb
btint. Azt sem, hogy milyen hatterti és anyagi helyzetti
csaladokbdl keriilnek ki. Erre a kérdésre minden bi-
zonnyal valakik tudninak, és tudnak is valaszolni.

Amit én sejtek, az, hogy amely gyermekek csaladi
hattere nyugalmas, ahol a sziil6k példdsan élnek, és sze-
retik egymast és a gyermekeiket, ott csak nagyritkan
fordul el§ hogy a gyermekeik rossz titra térnek. Leginkabb
azok, akik rossz tarsasagba keriilvén romlanak meg. Mar
hogyis ne hallottam volna .olyanrél, hogy ,Istentm, pedig
olyan réndds: emborok a sziilel, de az egész familidjuk is,
azt' latod, bortontdlielékke 16tt a gyerokilk.”

Lehet e, €s mit lehet tenni eme rossz fitra tért gyerme-
kek visszanyeréséért? Ez most a nagy kérdés. Legtobbet
—ahol van, ott — a csalad tehet. Masutt az egyhaz segithet,
de kérdés, hogy talaljak meg egymast a kezek? Nos, itt
latom nagy lehet6ségét a Mécses Lelkiség mar jol ismert
segit6készségének. Am itt jon be az iskola szerepe, amikor
a Mécses és az iskoldk egyiitt tesznek értiik. Véleményem
szerint ez is megoldas lehet. Talan a legjobb? Rajtunk hat
a sor: gyermekeinkért, utédainkért, a j6vé magyarsagaért
— amig nem késd!
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Albert Biesinger

A diakonatus lelkisége, diakénusi lelkiség

a Diaconia Christi folyéirat fészerkesztdje.

A szerzé 1948-ban sziiletett, a titbingeni egyetemen a valldspedagégia és az egyhézi felnéttképzés
professzora. Nés, négy gyermeke van, 4llandé diakénus. A Nemzetkozi Diakondtusi Kézpont alelnéke,

A spiritualitas a keresztény ember Istenhez kapcsol6-
do életének egzisztencialis cselekvési dimenzigja: a hit
tanitasainak atvitele a személyes életviszonylatokba és a
konkrét gyakorlati cselekvésbe.

A diakodnia teologiai gyokerei

Isten szereti az embert — ezt a teoldgial kijelentést az
egzisztencia szintjén is épplgy meg kell élni, azaz meg-
testesiteni sajat, illetve misokkal vald egyiittes életiinik
sordn (megtestesiilésteoléglal megkozelités), akarcsak a
példakép értéki tettet — vagyis azt, amikor Jézus Krisztus
megmosta tanitednyat ldbdt.

.Ha tehdt én, az Ur és Mester megmostam ldbatokat,
nektek is meg kell mosnotok egymds labat.Példdt ad-
tam,hogy amit én tettem, ti is tegyétekmeg.” (Jn 13,14~
15)

Jézus Krisztus az els6 diakénus. O az uiolsé itélet
horizontjara allitva annak alapjan itéli sikeresnek az em-
beri életet, hogy a nyomorfisdghan él6 emberekben,
¢hezdkben, szegényekben, idegenekben, fogsiagban
lév6kben OT magt szolgaltam-e.

~Bizony mondom nektek, amit e legkisebb testvére-
im koziil eggyel is tettetek, velem tettétel.” (Mt 25,40)

Teoldgiai szempontbdl e két szentirasi hely kulcsfon-
tossagi a diakénusi lelkiség, a diakdnia lelkisége szem-
pontjabdl. Diakdnia, martyria és liturgla: e hiromnak az
egyhaz alapvetd megvalésuldsaként szorosan egymésra
kell vonatkoznia. A tulajdonképpeni problémat a diako-
nusi egzisztencia megvaldsitdsa jelenti.

Diakénusi feladatok az Eucharisztia
iinneplésekor: a konkrét megvalésuldis mintdi

A diakénus Osszegyiijt €s szétoszt

Amikor a diakénus a szentmise soran el6késziti az
adomanyokat, akkor ezekkel egyiitt egyben minden
gyaszt, kudarcot, dromet, munkat, a kozosség minden
keresztjét és hisvétjat is odateszi az oltarra. A diakénus
az egész Eletet helyezi dldozati adomanyként az oltarra,
majd az egész életre vonatkoztatva osztja szét az atvaltoz-
tatott, begyiijtott adomanyokat Krisztus testeként. Az Eu-
charisztidnak Isten bekdszontott orszdga kovaszdnak kell
lennie az élet minden teriiletén a kévetkezd héten.

Az Osszegytlijtés és a szétosztas adja a diakénusi szol-
gilat sajatos ritmusat.

A diakénus felmagasztalja a nagyot s kicsivé
vilik a nagy elott

Jime hitiink szent titka” - a kenyér és bor atvaltozta-
tAsa utdni szavakban és a felajanlasi ima ,per ipsum”
befejezd gesztusaban a diakénus rAmutat magara JEZUS
KRISZTUSra, az elsé diakénusra, a vilig MegvaltGjara.
Nem narcisztikus nmutogatas és ontomjénezés jellemzi,
hanem Kereszteld Szent Janos és Sziiz Maria példajat
kovetl, akik RA, JEZUS KRISZTUSRA mutatnak.

+A diakénusban az egyhazkidzségnek meg kell tanul-
nia, hogy felebarataink hétkéznapi, nemegyszer nehéz és
terhes szolgalata sordn is magat az Urat kell fellelniink és
megdicséiteniink testvériinkben. Akivel taldlkozom, aki-
nek segitek és szolgilok, abban az emberben Krisztusnak
kell nagyként megjelennie. Hogy én teszek valamit s hogy
mit teszek — ennek az Ur el6tt hattérbe kell szorulnia; O
az, akit a felebardtomban meg kell talalnom, Neki kell
embertestvéremben megjelennie.”

A diakonus a béke gyijtéponta és
megteremtéije

A diakonatus az egyhézi rend szentségében, azaz a
egység és vezetés érdekében végzett egyhazi szolgalatbol
val6 szentségi részesedést jelenti: szolglatot az egyhaz-
ban, egyhazkozségben, lakéhelyen, munkahelyen, az or-
szagok, kontinensek és etnikai csoportok kozott — nem a
fejlett, kozepesen fejlett vagy fejlédé orszagok, hanem az
egyetlen vilag érdekében.

A kapcsolatok haléit létrehozni: ez a diakénia jézusi
értelemben vett megvalositidsa. E misztikus Krisztus-kap-
csolatbél senki, egyetlen egy ember sem marad ki, legyen
bar alkoholbeteg, biindzd, prostitudlt, beteg, kapitalista,
kommunista vagy (az egyhaz belsé {igyeit emlitve) éppen-
séggel elvalt. ISTEN mindenkiben békeét akar teremteni,
mindenkivel sz6t akar érteni — mégha ezt az ember az
adott pillanatban még nem is veszi észre.

.Menjetek békében”: a szentmise elbocsat6 szava fel-
hivias a konkrét realitisokban megval6sul6é békére; s e
realitisok a tobbévtizedes kilonféle diktatérikus rend-
szerek megfélemlitését és gytiloletkeltését figyelembe ve-
ve, a meghékélést nagyon nehézzé, Am annal sziikségeseb-
bé teszik. A kelet-k6zép-eurdpai orszagokbeli diakénusi
egzisziencia is azon JEZUS KRISZTUS tértenelmi kihiva-
sanak van alavetve, aki éppen azoknak teremt békét és
kinal kibékiilést, akik biint kovettek el és Téle tavol
vannak.

S

-~
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Hirdet, kiildetést ad, mozgdsba hoz

A diakénusra harulé feladatok kozé tartozik az Evan-
gélium hirdetése és az is, hogy a liturgia végén 6 mondja
ki a mindennapi életbe elbocsaté szavakat. Mindenkinek
be kell fogadnia Jézus Krisztust sajat mindennapi életébe,
embertarsaiban JEZUS KRISZTUSsal kell talalkoznia. A
kozosség minden egyes tagjaban — azaz a nem keresz-
tényekben is — Jézus Krisztus taldlkozik velem. MINDEN
EGYES EMBER SZEMEBOL MAGA JEZUS KRISZTUS
TEKINT RAM - a diakénia minden formajara igaz ez az
iszonyd stlyt kijelentés.

Epp ebben 4ll az a kaland és drama, mely Isten és az
4ltala teremtett ember kozt zajlik. Diakénusként e drama
kell6s kozepén allunk. ,Erdemes diakénusként beleme-
részkedni e dramaba” (K. Hemmerle).

A héazas diakonusok lelkisége

-

Noha a II. Vatikani zsinat megsziiniette a 4. szazad
elején az elvirai szindédus altal a diakénusok szamara
eldirt colibatust, az egyhazirend (ordo) és a hdzassagezen
mindségileg 1 viszonyat evoliicid révén megteremtd Gjitas
spiritudlis t€ren még alig bontakozott ki.

A zsinati atydk e dontése éppen azért vilagraszolo
jelentéségi, mivel ennek révén a két szentségi fogalom, a
felszentelés €s a hizassag ,metszi egymdst” és egy pont-
ban fokuszalodik. A feleségem az egyetlen ember a vilagon,
akivel ilyen egyszeri médon és koncentriltan személyes
és szentségi kapesolatban allok. Diaké6nussa valé felszen-
telésem 4ltal minden emberrel szentségileg dssze lettem
kétve, hogy — az egyhaziol kapott ezen kiilonleges meghi-
zatdsom révén - Jézus Krisztust, az elsé diakénust kép-
viseljem minden ember elétt (REPRESENTATIO JESU
CHRISTI DIAKON). E specialis adomanyt és feladatot a
felszentelés ,koti bele” életembe.

S a hidzassdgomnak ebben nagyon is intenziv szerepe
van. A feleségemet hatarozottan meg is kérdezik, kész-e a
velem val6 hdzassagot beleilleszteni e diakénusi viszony-
latba, kész-e velem egyiitt (értsd j6l!) ,diakonisszava”

Diakonusi szolgalatom nem véalhat feleségemmel valé
kapcsolatom versenytirsava - nyole éve vagyok diako-
nus, s ezen ido6 alatt ez schasem kovetkezett be.

A diakonusi feladat szamomra odafordulast, szeretet
jelent. Miért csokkentené ez feleségem és gyermekeim
irant érzett szeretetemet? Mit szolna Jézus, ha azt 1atn4,

hogy feleségemet és gyermekeimet azért szeretem kevés-
bé, mert az O diakénusa vagyok?

Hogy autentikus és kompetens médon diakénusként
szolgalhassunk sokakat, ahhoz el6szor is megfelelé mé-
don meg kell birkéznunk a hazassigunkban és életiink-
ben jelentkezd problémakkal. Sajat hazassagl és csaladi
viszonylatrendszeriink ritmusinak megtartasa érdeké-
ben kelld idérendi és érzelmi prioritisokat kell kialakita-
ni. Nem Jézus titjan jar az, aki — hazassaga €s csaladja
kédrara az egyhédzban is a teljesitmény-kényszer nyoma-
sanak engedelmeskedik. Aki hisz abban, hogy felesége és
gyermekei szemébél is maga JEZUS KRISZTUS tekint ra,
az képes lesz teljességgel feléjiik fordulni, a konfliktuso-
kat ésszerli médon megoldani, s nem alacsonyitja le a
diakonatust azzal, hogy azt a csaladbdl valé kimenekiilési
lehetdségként vagy a csalddjatél meg nem kapott emocio-
nalis elismerés pétszereként hasznalja. A lelki egyiittha-
ladas az, ami az egyhdzi rend és hézassag e specidlis
viszonylairendszerét minden téren (legyen az id6beosztas,
egdyiittes ima, szexualitas vagy konfliktuskezelés) egészen
konkrét médon integralja. Ha sajat csaladunkat a hoz-
zank legkozelebb 4116 lelki csoporinak, ,hazi egyhdznak”
tekintjiik, agy ezaltal sok problémat felkésziiltebben és

jobban lesziink képesek megoldani. Miért kellene a dia-

konus csalddjanak szenvednie a diakonatustél, amikor
éppen annak révén kaphat sok 6j impulzust és juthat el
egy intenzivebb életmindséghez, s épphogy boldogabb le-
het? A spiritualitds a konkrét realitisok stirtijében val6
eéletet jelenti, nem pedig a gyermekekkel jaré gondoktol,
iskolai problémaikiél, kisebb-nagyobb bajaikt6]l valé men-
tesiilést. A gyerekeknek oly sok szeretetre van sziikségiik
— s miért ne lenne az természetes, hogy ezt épp egy
diakénus nydjtja nekik?

Magatol értetddéen a sajat csalddomban is diakénus
vagyok mindabban, amit a csalad tesz. Természetesen ez
nem mindig — de mar egyre gyakrabban - sikeriil. Azt is
érzékelem, hogy a feleségem is egyre inkabb diakonissza-
va valik az & vildgiban, a betegek kozt, legf6képpen pedig
a plébdnidval kapcsolatos egyiitt-gondolkodasaban.
Gyakran épp 6 kér arra, hogy bizonyos - iltala észlelt —
nehéz emberi helyzetekbe beavatkozzam. S ekézben gyer-
mekeink sajat életkoruknak megfeleléen kiillonosebb ne-
hézségek nélkiil benne €lnek a plébania Jézus-kapcesola-
taban. Ugy gondolom, a diakonatusban egyméassal 6ssze-
olvadé egyhazirend és hazassag nagy spiritudlis j6vé el6tt
all.

(Forditotta: Rohonci Katalin)

Kedves Olvasa!

tushoz.

Kitiintetd figyelmiikért koszonetet mond

A diakonus lelkiségérdl szol6 irdssal teljesitettiik az egy évvel ezel6tt vallalt feladatunkat, hogy a Jobb lator
olvasoinak bemutatjuk az egyhaznak ezt az 6si-dj intézményét. Bizom benne, hogy az elméleti bevezetdvel és azt
ezt kovetd konkrét diakénusok és diakénusi tevékenységek bemutatasaval sikeriilt felhivnunk a megvetetiek testi
¢s lelki gondozasit végzik figyelmét erre az egyhazi szolgdlatra. Az egyhaz korunkban tijra bevezette az dllandé
diakonatust. Mérpedig csak .nagyon lényeges feladatteriilet, specidlis hivatas, valamint meggy6z6 hivatiskép
igazolja azt, hogy az egyhdaz valamely hivatalt szentségileg adomanyozzon.” (H. Vorgrimler)

Meggyézidésem, hogy a Mécses Lelkiségi Mozgalom aktiv tagjai ilyen, az egyhaz szamaéra ,lényeges feladatot
teljesitenek, ,specilis hivatassal” is rendelkeznek, s igy lelkiségiikben nagyon kozel allnak a szentségi diakona-

Bar a sorozatot ebben a formaban nem folytatjuk, a Jobb Lator hasabjain azért jelentkeziink még a téméval,
s mindenekeldtt varjuk az Olvasdk reflexioit, hozzaszolasait.

Molnar Ferenc
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Mit ad a Mécses a tarsadalomnak?
(folytatas az elézd szambol)
. A felsorolast kiilénbéz6 nézépontok szerint sokaig folytathatnénk. Jelen szamunkban
. inkabb azt szeretnénk bemutatni, hogy mindezt mennyibél és honnan szdrmazé tamogata-
. sokbdl valésitjuk meg:
. Varhatd kiaddsok 1998-ban:
bérek és vonzataik (6 f6): 3.000.000 Ft
gépjarmihasznalat: 1.000.000 Ft
Mécses, Jobb Lator, stb: 2.000.000 Ft
posta, telefon, irodaszer, stb.: 500.000 Ft
egyéb (???): 500.000 Ft
7.000.000 Ft
Varhaté bevételek 1998-ban:
Katolikus Egyhaz: 2.000.000 Ft
Evangélikus Egyhaz: 400.000 Ft
Reformétus Egyhaz: 500.000 Ft
Osztrak Caritas: 700.000 Ft
Osztrak Katolikus Egyhaz: 1.500.000 Ft
Magéntamogatéasok: : 400.000 Ft (esetleges)
egyéb: palyéazatok, sajat bevétel: 1.500.000 Ft (esetleges)
7.000.000 Ft
Alsészenttamas, Mécses tanya:
Varhato bevétel:
allami tdmogatas: 2.500.000 Ft /
palyézatok, kiilféld: 2.500.000 Ft (esetleges)
5.000.000 Ft
Varhaté kiadédsok:
étkezés, rezsi, stb: 5.000.000 Ft
Feltjitasok a céltdmogatasck fliggvényében torténnek.
Megéllapithaté, hogy a Mécses a befektetett Osszegek sokszorosat, de legkevesebb 175
millié forintot takarit meg a tarsadalomnak évente!
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