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Marciusi imaszandékok

Marc. 3. Imadkozzunk a J6 Pasztor névérekért és
mindazokért, akik az utcalanyok megmentésén fara-
doznak, hogy aldozatos és faradsagos tevékenységilik
gyiimolestzs lehessen!

Marc. 10. Imadkozzunk Egyhdzunk vezetdiért, hogy
a megvetettek és kitaszitottakért folytatott tevékeny-
ségilinket tovdbbra is szeret6 gondoskodassal tAmogas-
sak!

Mar. 17. Imadkozzunk a borténben szolgild lelki-
pasztorokért, lelkészekért, hogy mindig legyen erejiik
a nyomaszté koriilmények kizepette Krisztust hitele-
gen képviselni!

Marc. 24. Imadkozzunk a biintetésvégrehajtasban
dolgozokért, hogy a sok tiirelmet, 6nuralmat, fegyel-
mezettséget és alléképességet igénylé munkijukat
hassa at a gondjaikra és feleldsségiikre bizott fogvatar-
tottak irdnti humanum!

Marc. 31. ImAdkozzunk a blintild6zé renddérokért, az
ligyészekért, tigyvédekért és birdkért, hogy ténykedé-
stik, az igazsagszolgaltaté munkajuk, az itéletiik ne az
aktudlis érdekeket, de mindig az igazsagot szolgaljak.

Aprilisi imaszandékok

Apr. 7. Koszonjiik meg Krisztusnak a megvaltasun-
kat! Orvendezve adjunk halat, mert kinyitotta a bin
borténének kapuit!

Apr. 14. Imadkozzunk minden tékozlé finért, hogy
legmesszebbrdl is legyen ereje hazaindulni Mennyei
Atyankhoz!

Apr. 21. Imadkozzunk hogy a Jobb Lator példajara
legaldbb az utolsé érankban felismerjitk az Igazsagot:
Krisztust!
Apr. 28. Imadkozzunk, hogy a szeretetet ne csak hi-
vatalnokként hirdesstik, de hivatdsként nap mint nap
megéljiik!

Majusi imaszandékok

Maj. 5. Imadkozzunk minden édesanyéért, de kiils-
nésen azokért, akiknek a gyermeke a btin és a borton
rabsagéban sinylédik!

Maj. 12. Imadkozzunk a gyermekiiket vesztett éde-
sanyakért, hogy a szivitkben a fajdalom mellé az Isten
akarataba valé megnyugvas békéje is megsziilessék!

Ma4j. 19. Imadkozzunk azokért a sziilékért, akiknek
gyermeke biincselekmény dldozatava valt, hogy a két-
ségbeesett fajdalmuk mellé, ne a gyiilslet, de a megbo-
cs4jto szeretet is kicsirdzhasson!

Maj. 26. Kérjiik a Szentlelket toltstn el Mindannyi-
unkat kegyelmével, hogy valddi, érett kereszténység-
gel tudjuk Krisztus példajat kévetve, szeretnil
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Befogadot keresiink!

A Mécses Szeretszolgalat Magyar Borton-
pasztoracids Tarsasag keresi azt a kdzdsse-
get, csaladot vagy személyt, aki befogadna,
lakast, kozeli munkahelyet vagy munkale-
hetdséget és foleg szeretetet tudna nydjtani
egy huszonnégy éves, dzvegy (férjét autébal-
eselben veszielte el), négyéves kislanyat ne-
velni akaré, szakmaval rendelkezd, valamint
{igyesen szabni és varrni tudé, kedves, szor-
galmas és korrekt igényii cigany szarmazastu
fiatalasszonyt, aki ez év nyaran, els6 botlasa
miatt kapott szabadsagvesztésébol szabadul. |
A Mécses Szeretszolgalat erkélesi feleléssé- |
get vallat érte. Jelentkezni a Tarsasag koz- |
pontjaba irt bemutatkozé levélben lehet.
Cim: Mécses Szeretetszolgdlat 6753 Sze-
ged-Tape, Heller koz. 6.
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Dicsértessék a Jézus Krisztus!

LAkkor magéba szallva igy bankadott:”

L olkelek és atyAmhoz megyek. Atydm, mondom neki,
vétkeztem az ég ellen és te ellened...”

.Felkerekedett tehat, és visszament az atyjahoz.”

Ugye rdismertiink a Tekolzo fit (Lk 15,11-32) torténe-
tére? De gondoltunk-e ré, a tékozld fidra Ggy, mint a
példaképiinkre? Gondoltunk-e ré tgy, mint akit érdemes
kdvetni? (]gy, mint aki e nehéz élethelyzeteinkben, elha-
gyatottsagainkban, kétségbeeséseinkben megmutatja az
egyetlen pozitiv megoldast?

Biineinkkel kisebb-nagyobb tavolségra miis elhagyjuk
az atyai hézat. Eleinte, pillanatnyilag, élvezzik is a ,szabad-
sag” mamorét... Amikor kijézanodunk az alkohol, a drog,
a szex mamorabdl, és réébredink a sivar valésagra és
mindarra, amit elvesztegettiink, amikor haragunk, gy(lé-
letink nem hozza a véart kielégiilést és lelklink békéjét,
amikor mér jévatehetetlen és visszafordithatatlan cseleke-
deteink miatt fizikai valonkban is, és lelkiismeretiink

Ag.]yétrédésében is a kinok kinjét szenvedjiik — débbeniink
ré a magéanyunkra, az Urességlinkre, a kitaszitott voltunk-
ra... Nincs tovabb...

Felrémlik benniink, hogy de j6 lett volna el sem kez-
deni! De j6 lenne ismét eldlrdl kezdeni! [smét otthon lenni
békében és szeretve! Mily nagyszer(i lenne ismét az Atyai
hazban, az Atyaval élni! Blin és blinhddés nélkiil élni!

Jé lenne! De! Vajon visszafogadnak-e? Meg szembe
kell néznem azokkal, akiket elhagytam, akiket megkéro-
sitottam, akiket meggyaléztam, akiket megaldztam, akiket
igy vagy Ggy mélyen megsebeztem. Akikkel igazsagtalan
voltam. Atydmmal, aki szeretett... Birom-e viselni homlo-
komon a bélyeget? Szemébe merek-e nézni a vadléim-
nak? Lehetek-e még tiszta? Jarhatok-e még nyilt
tekintettel?

Bizony nehéz a dontéshozatal. Minél messzebb hagy-
juk el az atyai hazat, annal nehezebb visszatérni. Annaél
nehezebb raszanni magunkat erre a dontésre...

Még akkor is, ha mi, most él6 embernek ismerjik a

apeldabeszéd véget: az Atya var rank, sot elénk siet!
" Nehéz a déntéstunk, mert énmagunkat kell vele
legydzniink! Doéntéstinkkel dnmagunkat kell biralnunk,
onmagunkat kell elitélntnk. Elitélni eddigi hibéas eletiinket
és cselekedeteinket. Azokat, amelyekre esetleg oly blisz-
kék is voltunk...

Ebben a dontéshozésban lehet példaképiink a tékozld
fi! Legyzve Gnmagét, merte véllalni tettének, életének
vérhato kovetkezményeit €s hazaindult!

A mi feladatunk kettés: Senki sem — igy mi sem va-
gyunk — biintelenek. Elészor magunkban kell meghozni a
dontésiinket: mindent véllalva, de haza az Atyahoz!

Mésodszor, az dnkéntes, tnzetlen szeretetvéllalasunk
alapjan elé kell segiteni a megvetett testvéreinkben is azt,
hogy &k is helyesen déntsenek! Hogyan tudjuk e feladatot
vallalni: példamutatd keresztény €letiinkkel, szavainkkal
és imainkkal!

A Nagybdjt szent iddszakéaban torekedjiink a helyes
déntésre, hogy sziviinkbe befogadhassuk a feltamadt

Krisztust! -
Amen. M%/?’/

PETRUS CEELEN

RACSOK MOGOTT

Egy menhelylakét
bezarnak,
mert rozsdkat adott el.

KEgy nagyapa
bérténbe keriil
egy kiegyenlitetlen szamla miatt.

Egy varosi csavargénak
egy tiveg bor kertl
nyolc hénapba.

Egy munkanélkiili csalddapanak
a probaidejét visszavonjak —
nem tud birésagi koltséget fizetni.

Istenem,
mennyien lesznek biintetve
nélkilozéstik miatt!?

Leszdmolsz végil

az aktatologatdékkal,

akiknek nincs jobb dolguk,

mint hogy benntinket tild6zzenek?

i

Els6kbél lesznek
az utolsék.

Vadldink lesznek
a vadlottak.

Biraink lesznek
az elitéltek.

Mi,
az utolsd emberek
lesziink az els6k?

Petrus Ceelen: Racsok mogott
Kiadja: Magyar Bortonpasztoracids Tarsasag
Ara 200 Ft.
Kulfoldon éléknek: 10 USA $ vagy ennek megfeleld

értékil valuta. Az 0sszeg a postakoltséget is tartalmazza.

Megrendelhetd a kiadonal.
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HAMVAS BELA

(A mui kézlése Hamuvas Béla 6zvegye, Kemény Katalin engedélyével tdrtént)

A MAGANY SZOCIOLOGIAJA

A magany szociologidja” Kkifejezése logikai ellentmon-
dds, mert ahol kéztsség van, nem lehet sz6 maganyrdl,
ahol magany, nem lehet sz6 kozosségrol. De ezt az ellent-
* monddast az ember ténylegesen €li. Byron mondja, hogy a
természetben, a fak kozott, a réteken, t6 mellett schasem
érez maganyl, csak a varosban, az emberek kozott. Ebben
a gondolatban kifejezésre jul az, hogy minden élélény
koziil csak az ember ismeri a magényt, és csak a kozos-
ségben. A nagyvarosi ember ismeri is minden magyardzat
nélkiil ezt a tandcstalan és kiszolgaltatott dllapotot, ezt az
clveszeliséget; tudja, hogy ellenimondasban van, mert
kozosségérzése cllenimond a magianynak, a maganycérzés
a kozosségnek. Az ember ellentmond énmaganak. Es ez
az elveszettség allapotdnak ismertetdjele: kelld kozott,
egylkben sem, mindkettd ellen és mindketién kiviil. Szo-
cialis, aszocialis és antiszocialis; tarsadalmi helyzete az,
hogy a tarsadalmon kiviil van. Az ember magara marad
ott, ahol a kapesolatok végtelen lehetésége nyilik; megsza-
kad az érintkezés ott, ahol minden egyéb az érintkezésre
épiilt fel. Ez a kozdsségbdl valo kiesetiség allapota: a
magany.

A magany nem egyediil pszichologiai €lmény, mert
hiszen pszicholdgiai élmény egyediil nines. Valami fel
kellett, hogy keltse, €s van kovetkezménye; valahonnan
fakadt és valamerre mutat. Elményck csak valésigos
¢letosszeliiggésekbdl érihetdk meg és lathalok tisztan.
Ezért a csakis pszicholdgiai magyardzat mindig hidnyos
és elégielen. A maganyossag esetében fokozoit mériékben
az, mert a magany nem szubjektiv allapot, hanem objektiv
vilighelyzet. Elmények feloldasaval, ellentmondasok
belsd kikiiszobolésével, vagyis lelki beavatkozassal még
senki sem oldotta fel maganyat, sét senki sem értette meg
sajat helyzetét. Csak ha az ember a szamitdsba belevonja
hozzatartozoival, barataival, csaladjaval, ismerdseivel, a
kézelebbi és tavolabbi kézosséggel szemben elioglalt ma-
gatartasat, akkor lathatja 4t helyzetét. Még ennél is tobbre
van szilikség: az embernek a vilagtényekkel szemben ta-
nisitott Allaspontjat is latnia kell, azt a tényt, hogy kézos-
ségben ¢l, szabalyozott tirsadalmi rendben, életsziikség-
letekkel, szellemi igényekkel, izléssel, szocialis, intellek-
tualis, vallasos osztondkkel, sajat sorsaval, spontan 6n-
rendelkezéssel, atoroklott tulajdonsagokkal, adott tudés-
lehetdségekkel; ha konkrét életének tényezdi egyiitt van-
nak, csak akkor képes felfogni, hogy helyzetének mi az
érielme és jelentdsége. A pszichologiai magyardzat még a
legegyszertibb életiényeknél sem Ki€légits, mert esetleges-
nek veszi fel a vilagot, amelyben az ember €él; a sdlypontot
az ecmberbe, a l1élekbe helyezi, holott a silypont soha sines
az emberben. Es a pszichologiai szemlélet sehol sem vall
nagyobb kudarcot, mint éppen a maganyérzés analiziseé-
ben. A maganyban az ember maga van; tisztan l€lekké
valik, az dsszefiiggés megszakad, egyediil 4ll, mint a vila-
gon kiviillevé Iény, egész ¢lete beliil [olyik le: pszichologiai
életet él. De ez a pszichologiai élet egész irdnyaval a vilagra
vonatkozik. Az egész 1élek kifelé fordul, és ami a magany-
ban a probléma, éppen a kifelé fordulds eredménytelen-
sége. Az ember kiviil van a kézosségen, de egész figyelme
arra iranyul, hogy miért van kiviil, és egész akarala, hogy
visszakeriiljon a kozosbe. A maganyban érzi az ember

teljesen, hogy a beliil €1t élet terméketlen: sorsa a vildgban
van. Maganyt lélektani titon sem feloldani, sem megérteni
nem lehet. Az ember sorsa a vilag, a kornyezet, elsGsorban
a kozosség. Ezért szociologiai kérdés a magany.

2

Ahol magany van, mindig azonos helyzet timad: a
kozosséggel elvesztett kapesolat és a magaramaradott-
sdg. Az ulébbilehet megnyugtato, kiilonosen ideiglenesen,
mert van benne lehetdség arra, hogy az ember cgy iddre
kivonja magit a kozosségbdl, életerdit reorganizalja €s
visszalérjen. Az elveszett kapesolat mindig €¢s minden
esetben negativum €s mindig fajdalmas. A zarkozollsag,
az onkéntes és részleges magany adhat erdt, ennél tobbet
adhat biztossagot, nyugalmat és el6keldéséget: a részleges
magany distanciaban all, de kapcsolatai megvannak. Az
elvesztett kapesolat kovetkeztében az ember kivétel nél-
kiil mindig szenved. Ez a kiilonbség a zarkozottsag, elzart-
sdg és elzarkozas kozoit. Innen értheté meg teljesen a
borténbiintetés, mint a tArsadalom védekezése, de a bor-
ténbiintetésben rejlé pszichologiai biintetés is. A bortdén
az elzartsag allapota, ahol a tarsadalom az emberrel
megszakitja kapesolatdt, maganyra itéli 61. Minden rab
maganyos ember, s ha a borion tarsadalmarol, a foghaz
szociolégiajarcl beszélni Ieheine, ez csak olyan értelem-
ben torténheinék, hogy ez a maganyos emberek tarsadal-
ma, oly kozosség, amely tisztdn latszolagos, mert valosa-
gos kapcsoiatok, életszeri, termékeny emberi viszonyok
a bortontarsadalomban nincsenck. Ez a fogsagban a tar-
sadalmon kiviili 4llapot.

A gonoszieve vilaghelyét a reAszabott magany hatdroz-
za meg, s a gonosztevd életprobléméja mindig a maganyos
emberé, a tarsadalmon kiviil 4116 ember probléméaja. Visz-
sza akar térni, megjavul, tjra belép a tarsadalomba,
magan hordva biinét, meg kell clégednie azzal a hellyel, _
amit a kozosség adni hajlandd. Vagy kiviil marad &
elvész. Vagy hasonld sorstakkal egyesiil €s ellentarsadal-
mat alapit, amelyben tarsas kapcsolatait tdjra élheti, talan
még erésebben is, mint a nagy koztsségben. Ez a betyar-
becsiilet értelme. A nagy kozosségenkiviil €16k egymasra-
utaltsdgaban a maginy sohasem sztinik meg, eczérl van
szitkség az egymashoz vald kapesolatok felt€tlenebb és
szigorubb megtartasara. Errél a pontrol sok minden meg-
érthetd a zsidokérdésbblis. A zsidd Osszetartas, a , kisebb-
ség” feltétlen €s szigori szolidaritdsa a tArsadalmon kiviil
¢él6k kényszerhelyzete: a maginyosok egymasrautaltsiga.
Naluk az egymashoz tartozas kérdése fontosabb, nekik
ezt feltétlenebbiil kell tartani, mert nincs résziik a nagy
kozosségben, helyzetiik megoldatlan, nem teljes, vagyis
mindig ott van a fenyegei maganveszcly.

A beteg maganyaban a tadrsadalomnak hozzajarulo
szerepe nincs, éppen ellenkezdleg: a betegnél a tarsada-
lom részvétével jelenik meg. A beteglatogatas ezért tarsa-
dalmi aktus. Aki a beteg agyiahoz 1ép, az visszahivia a
kozosséghe. Lényegesen mas a helyzet a neurotikusnal. A
fekvdbeteg dsszes tarsadalmi szalai épek, csak sorsszerd
ideiglenes szamiizetésben él. A neurotikusnal a szAmtize-
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iés bels6 kényszerhelyzet, és hogy meggyogyuljon, éppen
.magarahagyjak” nem vonjak bele az életeseményekbe.
Kiméletbd! hagyjak ki a szdmitasbol. Kozos €letben csak
az vehet részt, akinek minden ereje ép: kiilondsen €p a
kapesolodasi képessége. A neurotikus kapesolodasi keé-
pessége megromloit. Ahogy minden idegbaj jellemvonasa
szubjektiven az életerék lehanyatlasa, a kozosség szem-
pontjabél: a félelem. Ami azel6tt problématlan volt, az
most félelmetes lett: az emberekkel vald érintkezés. A
neurotikus félszeg, nem mer, elhallgat, megzavarodik,
retteg, képzelédik és gyanakszik. Minden tiinet negativum
a kozosseg felé; kikapesolodas, eltavolodas, elzarkozas.
A kozdnséges beteget objektiv betegség tartja fogva, a
ncurotikus fogsaga szubjektiv kényszer. S ha ¢z a szub-
jektiv kényszer dllanddsul, a beteg el6l a kozos €letben
vald részvétel lehetsége teljesen elttinik: ez az elmebaj.
Innen értheté meg a boridn és az elmegyogyintézet, a
foghaz, kérhaz és szanatorium szercpének rokonsaga.

- 3.

=

Mindezcket a maganykérdéseket a tarsadalom, még a
legprimitivebb is, megoldotta. A gonoszievd, a beteg és a
ncurotikus helyzete egy alrikai néger laluban €s egy rene-
sziansz varosban vagy ma, nagyobbara teljesen azonos.
Probléma itt tulajdonképpen nincs. mert ezekkel a le-
hetéségekkel az cgészségesen miikodd kozosség szamol.
A probléma oit kezdédik, ahol a tarsadalomban olyan
maganyok keletkeznek, amelyek szdmdra nincs megol-
das. Nem feltétleniil az ember, éppoly kevéssé a kozosség
hibajabdl elszigetelddési tiinelck tAmadnak: egyes embe-
rek anélkiil, hogy betegek, gonoszlevik vagy neurotikusok
volndnak, magukra maradnak. A tarsadalomban megvan
az a hajlam, hogy e maganyokat a mar meglevék egyikének
kategoridjaba ossza be. Ha valaki egyediil marad, vagy
gonosz vagy beteg vagy driilt. De a iéves itélet a helyzetet
még silyosbitja. A maganyos érzi a helytelen {i€letet, és
tiltakozik; a kozosség nem €rti, hogy tamadhatott olyan
helyzet, amelyre nem szamitott, s mar meglévd elintézés-
modokat alkalmaz, erdszakol. Ekkor az ember és a ko-
.%i')sség mdr szemben 4ll egymassal.

Ebbél az elszigetelédésbdl ki kell kapesolni az Gssze-
férhetetlenség minden esetét. Az Osszeférhetetlenség ese-
teiben a tarsadalom Aallaspontja feltétleniil igazolt. Az
olyan embernek, aki megbizhatatlan, hid, szeszélyes, kor-
latolt, a kozost arra akarja felhasznalni, hogy maganak
javakat szerezzen, de dgy tiinteti fel, hogy ez neki ,jar”,
helyzetekkel visszaél, arroganciaval és indolenciaval jog-
talan elénytket akar elérni, magara kell maradnia. Az
dsszeférhetetlen ember prototipusa a modern id6kben az
in. zseni, akl tehetségére hivatkozva kivételes helyet ko-
vetel a maga szamdra, ezéri egyediil marad. A tarsadalom
hallgatdlagosan tudja, hogy ez az embertipus parazita:
viselkedése excentrikus, gdégiében illegitim kivansagok
rejtéznek, szeszélyét onkényesen kiéli, csodalatot kivetel,
nem is szélva igen jol megfogalmazott és igényes anyagi
javairol, ez a szociilis bedllitottsag teljes fordilottja. Ez a
hibas szociilis helyzet van meg az Gn. ,krakéler”-nél, a
.botranyhds”-nél és annal az embernél altaliban, akinek
nincsen szerves helye a tarsadalomban, mert az értékelé-
se teljesen ferde. Azt hiszi, hogy a kozos azért van, hogy
az egyes embert szolgalja. A koz és egyén kozott eldonteni,
melyik a fensébbrendd, minden esetben zavaros gondol-

kozésra vall. Nincs lehetdség arra, hogy itt értékkiilonb-
séget és magasabbrendiiséget meg lehessen allapitani.
Egyik sem allhat a masik szolgdlatdban s ezért a masik
alatt. Az egyént tilbecsiilni éppoly végzetes tévedés, mint
a kozosséget. Az, hogy az individuum a maga feltétlen
javat kovetelheti, éppen olyan jogtalan, mintha a koz; a
tarsadalom teszi aldozattd az egyént. Individuum és ko-
zbsség kozott nincsen szembendllas, és nem is lehet, mert
mindketté konkrét élethelyzet, ami élettanilag és sorssze-
riien: van. Ahol a kettd szemben all, ott mindig a kozosbol
valé kiesés lehetsége forog fenn és abnormis helyzet.
Abnormis helyzetbdl tAmadt itélkezés is abnormis. Indivi-
duumnak nincs értéktébblete a tarsadalom {6l6tt és for-
ditva sincs. Az ember €élélény, és minden €lélény organi-
kus szimbiozisban van. Ha zavar ldmad és értékelési
lehetdség meriil fel, ez azt jelenti, hogdy a szimbiozis meg-
bomlott. De itt nem az a feladat, hogy az egyik vagy a masik
javara kell eldénteni a harcot, hanem mindenek{6l6tt az,
hogy az egészséges szimbidzis helyzele visszaalljon.

Az dsszeférhetetlenséggel egyiitt ki kell kapesolni a par
excellence aszoclalis magatartast is. Ennek az emberti-
pusnak ott, ahol kapesolatai tdmadnanak, tagaddsai van-
nak. Nem talal érintkezési pontot, de nem is keres s nem
is akar keresni. Es ez nila nem tudatos szandék, hanem
alkatabol kovetkezik. Alkat, persze, sohasem egyenld
pszicholdgiai konstiticidval, hanem formalis vilaghelyzet-
tel. Ez az ember a tirsadalmon kiviil €1, de mint dlland6
elienzék. Magany, de démonikus magédny: sot€t €s rossz-
akaro, rombold és ellenséges indulattal még akkor is, ha
ez a magany teljesen néma, még akkor is, ha passziv. A
démonikus magany a kozosséget destrualja. Termékeny
életet akar teremteni a kozonségen kiviil, csabiténak tiin-
teti fel a tarsadalmi helyzet feladdsat. Minden esetben
karp6tlas a démonikus maganynak az a formdja is, ame-
lyik az Almodozasban éli ki magat. Minden dlmodozas a
termékeny élet szurrogatuma, s mikor clhatalmasodik,
veszélyt jelent az emberre éppen tigy, mint a tArsadalomra
nézve, melynek lathatatlan szalait észrevétleniil felbontja.
Innen érthetd meg az életkarpotlasok ¢és narkotizalo iro-
dalmi termékek mélyen koziosségrombol6 hatdsa. Szenti-
mentilis szerelmi regények (Gartenlaube-irodalom) ép-
pen gy, mint vagyalomregények, biiniigyl torténelek tit-
kolt elégtéleleket szolgltatnak és rejtett utakon idegeni-
tik el az embert a kozost6l. Egy irredlis szféraban kielégi-
lik és a realitassal szemben ellenséges indulatokat, de
féképpen elégedetlenséget ébresztenek. Ez az irrealis
helyzet agresszivé valhat, ha a démonikus magany a meg-
szallotisag egy neme lesz. Most mar nemcsak az almodo-
nak ,van igaza”, hanem az egész tarsadalom ,pusztuljon
¢l” csak az dlom maradjon meg és (eljesiiljon. Minden
allapot démonikus, amely az irrealist a redlis fol€ helyezi,
az abnormist a normalis f61é, a képzelédést a valosag fole.
Az allapot terméketlensége és életképtelensége dnmaga- .
ban van s csak egy megoldasa képzelhetd: teljes feladasa.

4.

Van egyfajta magany, amelyiknek jellemvondsa, hogy
az az ember, aki ilyen maganyban €l, a tarsadalmon kiviil
igazoltnak ¢rzi magit. Nem egészen onkéntes, de nem
egészen szitkséghelyzet; mind a kett6 és ennél tébb. On-
kéntes, mert a kozosségbe visszatérhet, de elutasitja ezt;
sziikséghelyzet, mert visszautasitdsinak oka nem beteg-
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ség, Osszelérheletlenség, nem démonizmus, hanem egy
[ajtaja a kovelelésnek, amit a kozossel szemben tAmaszt,
s amit a kozods nem ad meg; mindketiénél (6bb, mert
amirdl itt sz6 van, az nem a maganyos egycni tigye, hanem
¢éppen ellenkezdleg, a kozosségé. Magas igényekkel 1€p fel,
s a kozosségben levd alacsony szellemiséget, a rosszhisze-
miiek uralmat, a korlatoltsagot, inferioris izlést kifogasol-
ja. Az eszmei kovetelés és a kozos kozott mindig ellentét
van, mert a kozos nem eszméken nyugszik, hanem a
benne ¢l6¢ emberck vitdlis igényein. Az eszme éppen a
vitalis igényekrdl valé lemondast koveteli. A magatartas-
nak ezt a fajtajat, amelyik a tarsadalmat a magas szelle-
miségre akarja épileni s ennck ¢rdekében lemondast
kovetel, heroikus magatartdsnak lehet nevezni. A magas
igény kovetkezlében az ember a kozosbdl kilép; ez a
heroikus magany.

A torténelem a bibliai profétiktol kezdve a modern
korban él6 koltékig elég példat szolgaltalott arra, hogy a

heroikus maganynak mi a belsé értelme. Ami a leglonto- |
sabb ebben a magatartdsban, hogy itt az, aki a hésies |

maganyt villalja, nem a maga érdekében teszi, hanem a
maga érdeke ellen és a kozOsségért. A kozosség €s a
maganyos kozott a megbeékiilés lehetdsége éppen ezért van
teljesen kizarva. A kozosség tudja, hogy a magidnyosnak
van igaza, hogy a maganyos kovetelései és igényei jogosak.
Az igazsag a maganyos oldalan van, de az 6 oldalidn van a
vitalitds, vagyis a tovabbfejlesziés leheidsége is. A maga-
nyos cbben az esetben az abszolat emberi. Es ez az
egyediilli maginy, amelyik a kdzdsséggel szemben igazolt,
s6t, amellyel szemben éppen a kozdsségnek kell magat
igazolnia. Sokrates, a profétak, az aposiolok, Johannes
Chrysoslomos, Savonarola, a humanistak, az angol szati-
rikusok, a francia felvildgosodas gondolkozdi, egy Holder-
lin, Nielzsche kétségbevonhatatlanul a magasabb szelle-
met, a vitalis érdeket, egyszéval magat az emberit kovetel-
ték. Es a kozosség sohasem ismerheti fel az egyes ember
igazal a kozossel szemben. Nem mintha nem volna képes
az eszmcéleinek beismerd 1épésére, hanem azért, mert a
kozosség nem adhatja fel magat és nem sziintetheli meg
kozosség mivoltat. A szembenallisnak meg kell lennie
azért, mert az, aki kovetel — kovetel. Jogot vesz maganak
arra, hogy kivanjon valamit, ami nincs. A kivansag a
kiviilallas, egy koztsségen kiviil; feliil, masutt lehetséges
életmad jele. A koz mindent elismer, azt nem, hogy rajia
kiviil is van élet. Es valéban nincs is. Termékeny, valosa-
gos, emberi élet a kozosségen kiviil nincs. A maginy
mindenképpen a legnagyobb tirsadalmi eretnekség. Es
minél indokoltabb, a koztsség részérdl annal megbocsat-
hatatlanabb. Hidba van ,igaza” a maganyosnak, hidba valt
maganyossa a ,koz érdekében”, egy végs6 ponton mar
nem lehet igaza; kiillonvalasaban meg kell buknia. Szama-
ra ez a sors, akarat, kényszer, meggy6zédeés, valasztott
hely: ez letl életének értelme. De éppen ez lett az a pont,
ahol a kozossel sohasem békiilhet meg. A kézosség meg-
bocsat a gonoszievének, de annak, akinek heroikus ma-
ganyaban egy magasabb szellemd és intenzildsu életet
sikeriilt teremtenie, annak sohasem. A toriénelemben
erre is van elég példa. S6t a koz tisztelheti nagy profétait
és koltdit, ezen a ponton szembe fog vele szallni. A magany
a koz szempontjabol mindig biin. S a biin meghocsathato,
ha a kozosség nagylelkiiséggel feloldja a maganyt €s az
embert visszafogadja. De amikor a nagylelkiiséget nem a
koz, hanem éppen a maganyos gyakorolhatja, s kideriil,
hogy ebben az esetben az cgyiitt€lés akadalya nem az

ember, hanem a kozdsség, a larsadalom nem bocsathat
meg. A biin valtozatlanul megmarad biinnek, ugyanakkor
nemesak erény, hanem erkoélesi norma. Az ellentét kikii-
szobolhetetien.

Aheroikus maganyt nem szabad 6sszetéveszieni azzal,
amit Jaspers nyoman egzisziencidlis maganynak lehet
nevezni. Az egzisztenzialis magany tulajdonképpen soha-
sem sziintethetd meg, mert az az, ami a kozosségnek orok
hattere, minden kozeledésnek, kozlésnek, taldlkozasnak
el nem tiintethetd negativ sarka. Csak a magany alapjin
képzelhetd el a  kapesolat”, s ez az egzisziencialis magany
mint lehetéség, allanddan ott lappang az emberben s ez
az,amit a szocialisban éppen felad, amin atlép s amit
felold azzal, hogy a kozosben, kapcsolatokban €l. Az eg-
zisztencidlis magany, a kozosnek metafizikai negativ po-
lusa, mint altalanos lehetéség minden pillanatban adva
van, de esetleg sohasem valik aktudlissa. Egzisztencialis
magany tulajdonképpen csak annyit jelent, hogy: magany
mint a Iét egy lehetdsége.

5. ~

Csak ily meggondolasok alapjan kezd kibontakozniaz,
amit Byron nyomén varosi, vagyis modern maganynak
lehet hivni. Betegségrdl, gonosztetirdl, neurdzisradl itt
nincs sz6, épp oly kevéssé dsszeférhetetlenségrdl, heroi-
kus vagy egzisztencidlis maganyrol. Lényeges kiilonbség
van a kozott, ahogy Wordsworth arrdél a ,lonely place”-rél
beszél, ahol békén és csendben meditalhat, és akdzott a
magany kozott, amelyrél Rousseau ir, amikor azt mondja,
hogy amikor feleségével haragban volt, ebéd kézben, evés
alait konyvet tett maga elé és olvasott. Wordsworth , lonely
place”-én clteriilve az erdd szélén, a sziklak tovében,
éppen feloldotta egyediillétét, éppen kozvetlen érintkezést
talalt, egzisztencialis nyelven szdlva, tnmagaval, ami
ugyanaz, énmagan keresziiil a ,nagy lét"-tel. Rousseau-
nal az olvasas szurrogitum, amely az igazi és kivantl
érintkezést potolja. Ma csak egy pillantast kell vetni villa-
mosokba, autébuszokba, kavéhazakba, klubokba, de még
csaladi kordkbe is: csupa Rousseau, aki evés kozben
olvas. Nincs érintkezése, s mert nem tudja elviselni a__
maganyt, konyvbe meril. Egyediil van. Az emberek nag"
része utazas kozben, szabad idejében, de csalddjaban is
olvas; ez az egyediili médja annak, hogy maganyat egy
idére felfiiggessze. A modern maganyban éppen az a jel-
legzetes, hogy tomegesen jelentkezik — altalanos tiinet —
szocialis jelenség. Sehol sincs annyi maganyos ember,
mint a modern nagyvarosban. A maginy tarsadalmi alla-
pot lett. Aki tudja, hogy ez a természetben megsziinik, a
~hegyek kozt, az erdében és a patak mellett”, ahogy Byron
mondja, az a természetbe jar. Ezért lett Gjabb idében a
kirdandulds, a turisztika, a szabadban valo sport témegje-
lenség. Aki nem jar a természetbe, ligynevezett ,szorako-
zdssal” narkotizalja magit. Szorakozas mindig a kdzds-
ben valé elkeveredés illizioja. A nagyvaros héikoznap még
elviselhetd, mert a munkdban senki sem eszmeél fel egzisz-
tencialis lényére; iinnepen, kiilénosen iinnep délutina
nagyvaros elesendesiil, kihal. Vasarnap délutian a nagy-
varosi ember unatkozik. Mi ez az unalom? — egyediillét. A
varoson a maginy nyomaszto atmoszféraja il. Mindenki
magara marad. Mintha ez, hogy szociélis érintkezés, kap-
csolat, tArsadalom, allam, csaldad, kozosség egyaltalan
nem is volna. A kozosség teljesen széthullott, a szalak
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felbomlottak, és az emberek egyediil vannak. ,Az egyes
emberen €s minden egyes emberen — mondja Pannwitz —
mar nem lchel segiteni, midta a tdmegindividualizmus a
régi verségi és szellemi kapesolatokat atomizalta ¢és az
alomokal szubjekiiv személyekké tette.” Es ezl a tiinetet
sehol sem lehet jobban laini, mint éppen a modern témeg-
mozgalmakban. A demokrdciat, szocializmust, kommu-
nizmust kollektiv jelenségnek nézik. Ugy tiinik, mintha a
tomegek azért mozdultak volna meg, mert egyiitt vannak,
€s hogy sajat 4j kozosscgiiket ¢rvényesitsék. A helyzet
¢éppen az ellenkezd. A demokracia, szocializmus és kom-
munizmus nem kollektiv mozgalom, hanem a tomegindi-
vidualizmus mozgalma; cgész problematikdja individua-
lista. Az atomizalédott egyén, az egymastol teljesen elsza-
kadt és maganyossa valt individuum életformaja ez. Azok
a kényvek, amelyck belevilagitanak abba a mélységbe,
ahol vilagosan lathalok a kilonbségek a kollektivizmus
kozott — André Malraux-nak a kinai forradalomrdl irt
konyvei — megrazo erdvel igazoljak czi. Egy kommunista
mozgalomban nem 1j kdzosségrdl van sz0, a kommuniz-
mus nem a kozosség Cletformdja és nem a termékeny
wsszendvés vagya [iti, hanem a maganyossa vilt ember
kétségbeesése, aki beleveti magat, nem abba az ¢életfela-
datba, amelyik szamara az egzisztenciat megteremti, ha-
nem abba, ahol sajat maganyossagan ténkremehet és
clpusztulhat. ,Perdre sa personnalité” — ez a tomegindivi-
dualizmus belsé jelszava. Azt hiszi, az embert sajat indi-
viduuma akadalyozza meg abban, hogy a kézdsbe Iéphes-
sen. Ez az, amil fel akar adni, el akar vesziteni. ,Mindaz,
amiért az emberek vallaljdk, hogy megblessék magukat —
irja Malraux — az érdeken kiviil t6bbé-kevésbé zavarosan
arra iranyul, hogy ez igazolja sorsukat, bizonyos mélto-
sagra emelve azt; ilyen méltdsag volt a rabszolga szamara
a kereszténység, a polgar szdmara a nemzet, a munkés
szamara ilyen ma a kommunizmus.” A legtavolabbrdl
sincs arrol sz, hogy a tomegindividualista 4j kozosséget
teremtsen, hanem arrol, hogy egész szenvedélyével igazol-
ja sajat sorsat: az individualizmust, az atomizalédott em-
bert, a kozosségbdl kiszakadt maganyos lényt. A kommu-
nizmus az egymastol elszakadt emberek tomegszenvedé-
lye, amely szenved¢ély sajat dllapotanak ellenkezdjében, az
abszoliat kollektiv 1ényben, vagyis egyéni tudatdnak leljes
“™ecladasaban latja vagyainak teljesiilését. A kozds nala:
igazolas, nem (ény. A kozbs az, amiért tettét elkoveti,
amiért erejét megfesziti, amivel magat kioltja. Hogy ez a
maganyérzés a tomegindividualizmusban milyen kizaro-
lagos és kozépponti, az sehol sem deriil ki jobban, mint
ott; ahol az ember mindennemt 6sszetartozdst negativ-
nak érez. ,Egy €l6lény megismerése negativ érzés - mond-
ja Malraux: a pozitiv érzés, a valosag: a [¢lelem, hogy az
cmber mindig idegen marad ahhoz, akit szeret. Az ember
sohasem ismer igazan egyetlen €lélényt sem, de olykor
megszinik az az érzése, hogy nem ismeri." Ez a ,nagy
1ét"-tel valoé kapcsolat teljes hidnya, ez az ebéd kozben
olvasé ember tlipusa, a nagyvaros vasarnap délutdni ma-
ganya, a szocialista egyediillét; nem vilagszemlélet ered-
ménye, nem koélt6i dllapot, nem betegség, nem tsszeférhe-
lellenség, nem is egzisziencialis: magabdl a tarsadalom-
bol, vagyis a tdrsadalom hidnyabol kévetkezd magany:
magany, mint témegjelenség.

6.

Magany ott van, ahol a szimbidzis megsziinik, magany
csak olt sziinik meg, ahol a szimbidzis helyreall. Ez Byron
varosl magidnyanak értelme, ezt jelenti Wordsworth ,lo-
nely place” e, Rousseau olvasasa €ppen gy, mint modern
tjsagha ¢s konyvbe mélyedt emberé, ez a szimbiozis szii-
nik meg még a heroikus magianyban is. De van egziszten-
cialis szituaci6, ahol a magany fenyegetése érvénytelen. Ez
a szituacio elsGsorban a természetben, vagyis az dsele-
mekben, de ezen [eliil és ezen keresztiil mindig az elemen-
taris kézelség. A primitiv életmddban a pasztori, vadasz,
paraszti egzisztencidban nincs meg a magara maradas
veszedelme. Az életviszonyokban rejlé tendencia, hogy
elvalasszon, itt teljesen megszlinik. Nem a kzos érdek az,
ami megsziinteli. Az érdek sohasem lehet egzisztencidlis
alap. Az altalanos életmenet természetes organizacioja: az
ember a nagy f6ldi organizmusnak egy szerve, sajat sulya-
ndl, szerepéngél, 1€ténél fogva egyiiti€lésben van kornyezet-
tél, munkdaval, hivatassal, csaladdal, kozossel, [0lddel, és
minden erészak nélkil, dnmagatol, onmagabol alakul
organikus €ériclemmé. Csak ahol a szimbidzisnak cgész
foldi és metafizikai teljessége €l, szlinik meg a magany
lehetGsége. Csak itt €l az, amit Spengler ,Kulturseele”-
nek, Frobenius ,paideuma”-nak nevez, egy életmodbol,
kornyezetbdl, foglalkozasbol, miivészi stilusbol, szoka-
sokbdl, vallasbol egyiittesen kialakult kozdsséglélek, ma-
gaba foglalva az elemi, ugyanaz: metafizikai kapcsolatok
valamennyijét, megszintetve mindennemii szakadas ve-
sz€lyét, mert a szimbiozis teljesen 4that, és a kdzisség
egészen, kozvetleniill magaban tartja mindazokat, akik a
Kulturseele, a paideuma, a kozosséglélek részesei.

A modern tarsadalomban kozosséglélek nincsen, €s
éppen mert nincsen, valt lehetévé a magany, mint tdbmeg-
jelenség. Ma szembendll az egyén és a kozosség, akar
harcol, akar mell6zi egymast, akar elszakad, semmikép-
pen nem azonos. Es ¢z az, amit a paideuma nem ismer.
A kollektiv és az individualis ellentéle a szimbiozisban
kizart lehetdség, mert a kultirléleknek éppen az a feliéte-
le, hogy az egyén annyira bele legyen agyazva a kOzosség-
be, hogy ne legyen 6nallé szandéka, de a kozos is annyira
az egyének kiegyenlitetl Osszességét alkossa, hogy ne
tudjon mas lenni, mint ami.

Ma csak két szimbi6zis lehetsége van meg: a termé-
szetben (Byron, Wordsworth) és a szellemben (Rousseau,
kényv, szellem, tedria, vallisosmozgalmak). De mind a
kettd az eleven kultirléleknek inkdabb hidnyat jelenti, mint
azt, hogy megvan. A Kultiirlélekben a szimbidzis spontan,
problémaétlan, komplikdciok nélkiil valo és teljes. Ma még
a természetben ¢s a szellemben valo taldlkozas is proble-
matikus, ideiglenes, laza és bonyolult, s6t ezeknek a talal-
kozasoknak is mindig van valami ,menekiilés”-szerti jel-
lege. Az ember a maganybdl a lermészetbe ,menekil”
éppen ugy, ahogy a kényvbe, és éppen gy, ahogy a kom-
munista az elképzelt Allamért menekiilésszertien dobja
oda életét, ,veszli el személyiségét”, de — és cz benne a
megdobbentd — nem teremt vele kozosséget, hanem sorsat
a semmibe hajitja. A menckiilés negativ magatartas és
nem fakad beléle vitalis valosag. A Ieladas nem a szimbi-
ozis kovetelménye, ellenkez6leg, egyiitt, kozdsen csak sze-
mélyiségek élhetnek, nem pedig személytelen lények. Ko-
zHsség nem azt jelenti, hogy az ember gyari aru legyen,
hanem azt, hogy elemi médon sszetartozzék az egésszel.
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»Ekkor megnyilt a szemiik s felismerték.”

Sankt Polten. Alsé-Ausztria tartoméanyi székhelye.
Kozel masfél 6ras autdiat a magyar-osztrak hatartol a
festdi El6-Alpok volgyeiben. A mayerlingi vaddszkas-
télytol, amely a tragikus sorsi Rudolf trondrokos ne-
vével kapesolédik Gssze, mar valéban nem fekszik
messze ez az épitészetében is mindenképpen figyelem-
reméltéd barokk varos.

Torténete a Krisztus utdni nyolcadik-kilencedik
szdzadig vezethetd vissza, legaldbbis ekkor jelennek
meg az elsé irdsos forrdsok az akkori telepiilésrél.
Nevét Szent Hippolitusz vértantrél kapta. A hagyo-
many szerint az ittlakék nyelve nehezen birkézott meg
e szent ember nevével, s igy valt Szent Hippolytus
Szent Poltenné.

Az 6don, romantikus barokk épiiletek és utcdk az
elmalt évszazadok hangulatat idézik. Az itt él6k vida-
mak, jol sltozsttek, latszolag gondtalanok. Ugy tiinik,
itt, ezen a helyen minden rendben van. Egy sziget
ebben a vilagban, ahova a vilaAg zaja nem hatol el.

Az emberek kiegyenstlyozott életet élnek, a mind-
ehhez raadasként tarsul mindaz, amit egy joléti tarsa-
dalom nytjtani képes a polgarainak.

Az élet azonban, minden latszat ellenére itt sem
olyan egyszerd. Mint mindeniitt, ebben a békés véros-
ban is élnek olyan emberek, akik a tarsadalom perifé-
ridjara szorultak, akiknek a sorsa ezeknek az utcaknak
nem a napfényes oldalan haladt. Ok az élet arnyéka-
" ban él6k. Sajat, vagy mésok hibajabdl? Mindegy. De
emberek, akik, ha emberhez méltéan akarnak élni,
akkor ahhoz joguk van.

Kilépniiik viszont nem kénnyi a vildgossagra. Az
elsé 1épés megtételéhez csak azok az emberek tudnak
segitséget nyijtani, akik mar az utébbi helyen allnak.

Sankt Poltenben él egy kozosség, amelynek a bir-
ténbdl szabadultak, a perifériara sodrédottak tarsada-
lomba valé visszasegitése a célja.

Ennek a kiztsségnek a neve az Evangéliumbal jol
ismert helységnév: Emmausz. Ezek az emberek felis-
merték az elesettben, a szamkivetettben, a borténbdl
szabadultban is Jézust, miként egykor az Emmauszi
tanitvinyok raismertek a Megvaltéra egy sajatos gesz-
tusdban: ,,Amikor az asztalhoz iiltek, kezébe vette a
kenyeret, megaldotta, megtorte s odanyijtotta nekik.
Ekkor megnyilt a szemiik s felismerték.”

*F

® Kérem, mondjanak az életiikrél néhdny szot!

Helmut Doppler: Tizenhét évig voltam bezirva,
mindig révid sziinetekkel két-hdrom hénapot szabad-
labon, azutdn megint bérténben, és egyszercsak ele-
gem lett ebbdl, és akkor azt mondtam magamnak,
hogy valamit tennem kell. Ekkor véletleniil ezt
idézdgjelben mondom hallottam Emmauszrél. Felvet-
tek ide és mar nyolc és fél éve nem voltam bérténben.
Ezzel befejez6dott. Itt dolgozom, az lizem vezetdjének
a képviselGje vagyok, én szervezem a munkat, beosz-

tom az embereket, a btorokat elhozzuk teherautéval,
felallitjuk Sket és eladdsra felkészitjiik. Bs f6képp, az
eladasoknal én veszem at a pénzt.

Akhter Baig: Ausztridba 84-ben jottem, és ez egy
nagyon nehéz ut volt. Politikai okokbdl érkeztem ide.
Megprébaltuk, hogy itt politikai tiszokat ejtsiink. De
ez csak egy terv volt. Letartéztattak benniinket. Kilen-
cen voltunk itt dsszesen bortonben. Az itélet politikai
okokbdl is egy nagyon kemény biintetés volt, mert
maéasok még ilyet nem prébaltak meg Eurépaban. Ti-
zenegy évre itéltek. Hét évet voltam Stdjnban, és utana
felvettek engem ide Emmauszba. Eldszor fél évig, mint
egy vendég dolgoztam itt, és par hénapja mar mint
rendes munkis. Kiilonbtz6 tevékenységeket végeztem
a konyhéban és kiilénb&zé mas teriileteken. Ezutén az
Emmausz berendezte ezt a tlzzomanc miihelyt és
akkor itt kezdtem el dolgozni. Azéta itt vagyok.
© Hogy érzik magukat ebben a kozosségben ¢ 6

Helmut Doppler: Nagyon jol. Hat igen, ha az em-
bernek ilyen miltja van, és hogyha kap egy lehetéséget
az Ujrakezdésre, akkor tudnia kell azt a segitséget
becsiilnie, amit kapott. Es én nemesak a munkaidém
alatt vagyok itt, hanem a szabadidém nagyrészét is itt
t6ltom, annak ellenére, hogy sajat lakdsom van. Itt
emberekkel vagyunk egyiitt, sokat beszélgetiink egy-
massal és kicseréljiik tapasztalatainkat.

Akhter Baig: El6szor az az érzésem volt, hogy ez
egy idegen orszag, idegen kultirdval, idegen emberek-
kel. Amikor pedig ideérkeztem, az az érzésem volt,
mintha egy csalddba keriiltem volna. Itt az emberek,
a dolgozék mind bardtsagosak voltak velem. Es bizta-
tast adtak, hogy itt tovabb lehessek. Es ez a baratsag,
mely mindig tart, az, ami miatt olyan ez, mint egy
csalad.

® Hogyan fogadja a tdrsadalom az onok ittlétét és
tevékenységét?

Helmut Doppler: Elég szépen elfogadjak. Ha az
emberek nem tudjdk, mi az az Emmausz, akkor mesé-
lek nekik réla, és hogyha ezt elmondom, mindannyian
engem egy rendes, szolid embernek tartanak.

Akkor elmondom nekik, hogy én is tizenhét évet
iiltem, és akkor nagyot néznek, és elkezdenek gondol-
kodni, kiiriilnéznek és 1atjak, hogy itt az egész intéz-
ményt renovaltak, latjak, hogy j6 ez a munka, amit
csindlunk, és igy tAmogatnak benniinket... Ez nekem
nagyon fontos.

Akhter Baig: Kzt a kérdést nem lehet kdnnyen
megvalaszolni, mert ez egy idegen orszdg szdmomra,
és nem volt olyan kénnytd, mint azt itt lattam, azonnal
beilleszkedni a tarsadalomba a szabadulds utan. La-
tom, midta mAr egy par éve itt dolgozom, hogy az én
szdmomra ez egy hid. Es itt az Emmauszban minden-
kinek megvan a lehetdsége, hogy visszakeriiljon a nor-
maélis tarsadalomba. Ez nagyon nehéz nekem. Korab-
ban megprébilam mésutt munkat keresni, de végiil
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ide vettek fel az Emmauszba. Meg van az a biztonsag,
hogy lakdsom van, és ez a név, hogy Emmausz, ez egy
ismert név, azemberek ismerik, és megvan a lehetéség,
hogy ha par évig itt dolgozom, visszailleszkedjek a
normalis tarsadalomba. Igy mindenesetre kénnyebb,
mintha kézvetleniil a bértén utdn prébaltam volna.

® Hogyan jott létre ez a kozosség?

Mag. Karl Rottenschlag (szocidlis munkds): Bz az
Emmausz kozosség 1982-ben jott létre egy magankez-
deményezés altal. Ot hénapon at az dllamtél semmi
pénzt nem kaptunk, ezt egy barati kozosség adta dssze,
és ez arra volt elég, hogy ezt a hazat béreljiik. Késébb
jottek még kisebb szubvencidk az allamtdl, hogy a
munkahelyeket és a lakéobjektumokat létrehozhas-
suk. Most egy ilyen vegyes modelliink van, ez azt
jelenti, hogy kapunk az allamtél is hozzdjarulast és
ehhez jénnek a sajat bevételek a miihelybdl, ez egy

__masik harmad, az utolsé harmad kiilénbdzé adoma-

?Alyokbél jon Ossze, illetve a barati kortdl, és ez elég
ahhoz, hogy a koltségeket és a beruhazasokat pillanat-
nyilag fedezni tudjuk.

® Az dllamidl mire kapnak tdmogatdst?

— A harom Emmausz kdzosség hozzdjarulasa elég
ahhoz, hogy ezt a szocidlpedagdgiailag komoly modellt
létrehozhassuk. A mihelyek tekintetében az allam,
vagyis pontosabban a szocidlis minisztérium a koltsé-
gek felét allja. A masik felét nekiink kell kiilénb6zé
asztalostermékek eladdsaval fedezni.

® Hogyan viszonyulnak a Szent Pélteni polgdrok eh-
hez a problémdhoz és ezekhez az emberekhez?

— Ez egy nehéz, kényes kérdés. Ez itt Szent Pélten-

ben harmadik nekifutésra sikeriilt, mert el6tte kétszer

a lakossdg ellendllisa miatt kudarcot szenvedtiink.

Altaldban mindenki azt mondta: Ez egy j6 dolog, csak

_.ne nalunk! Igy kétszer vissza kellett vonulnunk, de

j\Aarmadjéra létrejott ez a projekt, talan azért is agy

gondolom , mert nagyon sok baratunk segitett az em-

berek tudatformalasaban, és megértést kértek azon

emberek irant, akik szabadulasuk napjan sem lakés-
sal, sem munkaval nem rendelkeznek.

® Milyen problémdkkal taldlkoznak azok a szabadult
elitéltek, akiket most engednek ki?

— Ausztridban évente koriilbeliil 11 ezer embert
engednek ki a borténdkbdl és mintegy kétharmaduk-
nak nincs se lakésa, se munkaja a szabadulas napjan.
A lakossdgban nagyok az elditéletek, éppen ezért te-
remtettiink itt az Emmauszon beliil segitséget az in-
ja. Bar ez egy kis csapat, mi mégis egy modellt tudtunk
létrehozni, amit reméljitk, hogy mds szévetségi alla-
mok, vagy netalan més orszigok Atvesznek, és sajit
teriilet{ikdn valami hasonlét tudnak létrehozni.

® Az itt foglalkoztatottak hdny szdzaléka visszaess?

—Koriilbeliil 35 szdzaléka visszaess, tilnyoma tobb-
ségében vagyon elleni blincselekményt kdvettek el.
FEzek az emberek is megkapjak a lehetdséget, hogy
miutan letoltétték a bintetést, visszajojjenek és felve-
gyiik 6ket. Fontos, hogy elfogadjak a jatékszabalyokat
az Emmauszon beliil, amelyek nagyon szigortak. Al-
koholrél, erészakrdl valé lemondas, a munkahoz vald
észrevehetd készség, segitség a takaritasi munkaknal,
és aminagyon fontos, az erészakmentes konfliktusme-
goldas. Mi a rendérséget id4ig, ebbe a hazba, amelyik
pedig mar tizenkét éve all, mindgssze egyetlenegyszer
hivtuk ki. Es hogyha ezt ardnyaiban nézziik, a tobb
mint 300 ember, aki ebben a hdzban lakott, 6sszessé-
gében tibb, mint ezer évet toltott bortonben, ezek
kozil csak ketten lettek visszaesék garazdasag miatt.
Még soha nem kellett konfliktusoknal, valsaghelyze-
tekben a renddérséget kihivni.

® Milyen a kapcsolat 6nok és az Egyhdz kozott?

— Nagyon, nagyon jé. Emmausz nyitott minden
vilagnézet felé. Vannak itt muzulmanok, buddhistak,
keresztények, de sokan olyanok is, akik kézémbosek.
Fontos az, hogy a jatékszabalyokat betartsak, de ke-
resztények hoztik létre ezt a projektet, akik egy gyii-
lekezetben, egy barati korben, de féleg egy imakozos-
ségben taldlkoznak. Es ebbdl a szellemi javak kozossé-
gébdl konkrét anyagi javak kozossége is lett. Ez azt
jelenti, hogy a pénzt, amellyel rendelkeziink, dsszead-
tuk, ebbdl fizettiik ki a bért, és az treg épiilet szanalasi
kéltségeit. Es ezt a hivatalos helyi egyhaz honorél-ta,
valamint kaptunk a Karitdasztdl is tAmogatast két
munkahely létrehozasara.

® Mit dolgoznak itt az emberek?

— Az Emmausz egyben egy cég is, hdrom mihellyel.
Ebbél a harombél az egyik asztalosmihely, kilenc-tiz
emberrel, a méasik egy régiségkereskedés kilenc dolgo-
zoval és létezik egy szanildssal foglalkozé vallalkozas,
ami azt jelenti, hogy van egy kis brigdd, amely oreg
hazakat szanal koriilbeliil hat-hét emberrel, akiknek
az a feladatuk, hogy tgy jitsak fel a régi hazakat, hogy
elmondhassuk: az épiilet Gjra lakhaté.

o Végiil, mi az 6nék alapfilozéfidja?

— Ezt nagyon egyszer megmagyardzni. Emmausz
titka abban van, hogy mi egyiitt lakunk, és akik haza-
sok, azok a csaladtagjaikkal, de a munkdban mindig a
lakokozosséggel vannak. Egyiitt dolgozunk, egylitt
eszlink, vagyis az itt dolgozdk és a vendégek is, akik
idejéonnek hozzank, veliink esznek, egyiitt vitatko-
zunk, de ami a legfontosabb, hogy a konfliktusokat
erdszak és a renddrség felhasznaldsa nélkiil megold-
juk. Megprébaljuk a beosztdsokat a konyhaba és a
takaritébrigadba kézdsen elkésziteni, és mintegy ajan-
latként, mert amit eddig elmondtam, az kételezé meg-
prébalunk barkivel, aki akar kézosen imadkozni. Ez
egy nagy imadkozd emberekbdl 4ll6 imahals, amely
nemesak iméddkozik, hanem materidlis dolgokban is,
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mint példaul szobakeresésben, munkakeresésben is
segitséget nyujt.

Alapjaiban ez egy nagyon egyszeri program, de ha
a konzekvenciait nézziik, akkor igenis eredményes. Mi
idaig koriilbelill haromszaz segitségetkérét vettiink
fel. Mintegy kétharmadukat a munkaerdpiacra tudtuk
kozvetiteni. Ez egy nagyon szép dolog, mondhatnank
azt is, hogy ha 6k nem kaptdk volna meg ezt a segitsé-
get az Ujrakezdéshez, akkor nyolcvan szazalékuk
visszaesd lenne.

e Hogyan keriilnek ide az emberek, hogyan informd-
l6dnak Emmauszrél?

Hertha Hiemetzberger (szocidlis munkds): — Azon
keresztiil, hogy a fénékiink, Rottenschlag tr bértondk-
ben dolgozott, nagyon sok most azt kell mondanom,
hogy reklamot csindlt a bérténékbdl hivnak benniin-
ket, az Emmausz barataitdl, ismerdseité] tudnak ré-
lunk. Hossz idé 6ta, tobb mint tiz éve, egész pontosan
tizenkét éve van mar Emmausz, és ezért nagyon, na-
gyon ismert mar. A legkiilénbtzdbb létesitményektdl
jonnek, a leszoktatd intézetekbdl, egész pontosan
Kalksburgbdl, Yps-bdl és Mauerbdl. Tehét ilyen elvonéd
intézményektol is érdeklddnek, de ez f6képp telefonon
torténik. Mi ilyenkor meghivjuk az illet6t egy bemutat-
kozasszerd elbeszélgetésre,

e Melyek a legnagyobb problémdi az itt él6knek?

— Féleg, hogy munkanélkiiliek és lakasnélkiiliek,
amely azt jelenti, hogy nincs munkajuk, se pénziik, se
lakisuk. Nagyon nehéz munkat és lakast kapni a ké-
vetkezé gondjuk az addssdguk, és az is nagy probléma-
juk, hogy szellemileg és lelkileg betegek, és sokuknak
semmilyen csalddi kapesolata nincsen, hozzatartozo-
juk sines, vagy ha igen, akkor nagyon kevés a kontak-
tus velitkk. Sokan koziililk nevelfotthonos gyerekek
voltak.

® Konnyti onéknek munkdt, lakdst, pénzt keresni a
vendégeik szdmdra?

— Inkébb nehéz, annak ellenére, hogy elég j6 a
statisztikank. Otven szazalékos a munkakikézvetités,
ennek ellenére nagyon nehéz, mert a munkanélkiiliség
folyton né, és ezek az emberek nem szakosodtak. Ez
azt jelenti, hogy nagyrészt nincs szakképzettségiik,
ami irdnt az igény Ausztria szerte igen magas. nagyon
kevés a munkahely, és igy csak segédmunka, féleg
segédmunka, féleg épitkezéseknél, vagy mint konyhai
kisegité munka adédik. Es itt nem tud dolgozni min-
denki.

® Hogyan ldtjaaz On szerepét Emmauszban, mint né?

— Itt elsésorban férfiak dolgoznak, és mint szocialis
munkas, én vagyok az egyediili ng, aki a tandcsadés-
ban és a gondozdsban részt vesz vannak még nék az
arusitasdnal és az igazgatdsnal is, ez azt jelenti, hogy
irodai munkat végeznek, mint ahogy az szokés néknél
és ezért nekem néha nagyon nehéz egy férfiiizemben
dolgozni.

A néiszerep is nehéz, nehogy targyként kezeljenek.
A férfiaknal figyelembe kell venni, hogy 6k részben
nevelSotthoni, illetve borténmulttal rendelkeznek. Kz
azt jelenti, hogy nekik is vannak kivansagaik a kapcso-
latteremtésre, és igy részben tartani kell a tavolsagot.
Egyes esetekben az anyai szerep alkalmazisa nagyon
hasznos. Ezzel az ember nagyon jél tud élni. Megvan a
pozitiv és a negativ oldala is, hogy néként dolgozom itt.
Ugyanakkor nehéz is, mert férfi kollégdk kozdtt va-
gyok, és méas az én ndi gondolkoddsmédom. Ez a prob-
léma egy hosszt diskurzus lehetne, melyet itt nem
akarok részletezni.

® Egy festmény ldthaté az Emmausz épiiletében egy
terem faldn. A képrél Ing. Thomas Grunbeck vezets
tigyintézd beszél:
— Ezt a képet egy bardtunk, a Szent Pélteni Emma-
usz kozosségb6l festette. Itt kevésbbé kell a mlivészi
hatésnak érvényesiilnie, inkabb a személyes élményei

ezek a baratunknak, aki alkohol-beteg volt, s ezt az®>

ugrast par évvel ezel6tt az alkoholtdl sikeresen meg-
tette. Mintegy kis hala gyanant ajandékozta nekiink
ezt a képet, mely az alkoholista tjat és ugyanakkor a
gyermek 1tjat is mutatja.

A probalkozasok, kisértések egyes pontjait végigks-
veti, megmutatja a kivinsigokat és almokat is, ame-
lyeket minden ember magdban hordoz. Mint egy kis
keskeny fonal, megy itt ez a vonal, amely végiilis eléri
a célt: egy hazat, ahol nyitva van az ajté és ég a fény,
amely szimunkra ,Isten hozottat jelent. De ez az az
at, amelyet mi itt latunk, egy hosszd és gyakran nem
egyszer( Gt. Gondokkal tarkitott, a bizonytalansdgok-
toél, ami itt visszatiikrdzddik az egyes szimbolikus ké-
pekben: az erdszak, a szerencsejaték, a munkas vilag
nagy problémadi; a stressz, a nagy megterhelés, a telje-
sitménycentrikus munka miatt. Az alkohol, a kabit6-
szerprobléma, a bérténbe valé visszakeriilés alland6
lehetésége, de a prostitacié is. Ezek voltak azok a
kivek, amely a tovises Gton fekszenek. Ennek ellenére
jelen van a cél: a hdzasséag, egy héz, vagy legalabbis egy
szoba, és végiil a gyerekek, akikért élnek az emberek.
Iis akkor is, ha ilyen sok téviit létezik, mint péld4ul a
pénz csabitdsa, végiilis 2 minden ember altal dhitott
vagy beteljesiilése, a meghitt otthonba valé megérke-
zés is jelen van.

Ezt mondja nekiink ez a kép. Es éppen ezért, na-
gyon sok vendégiinknek, illetve a Szent Polteni Em-
mausz kézosség néhany dolgozdjanak sorsara is hason-
lit.

Pintér Tibor
(A cikk a Szegedi Varosi Televizié Lélektél Lélekig

cim( misordnak 1994 decemberi addsa alapjan ké-
sziilt.)
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: Egy szocidlpszicholégus gondolataibol ;
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Szocidlis gondozas? Igen!

A kiilonbdzé személyi okmanyok hidnya érzékelteti,
hogy a fogvatartottak javarésze rendezetlen viszonyok
koziil keriilt be.

Mintegy harmaduknak nincs még érvényes szemelylje
se (141 {6), mintegy a feliik (230 [6) nem is tud a tdrsada-
lom-biztositasi kartyajarol, sokan nem tudjak, hol van az
iskolai bizonyitvanyuk (77 {6). Tobb mint felilknek nem
volt legilis munkahelye (310 [@), koziiliik munkanelkiili
segélyt vagy egyéb szocidlis juttatatdst csak egy toredék
kapott. Ezek az adatok egyébként eléggé pontatlanok,
mert a bekeriilés idején még a tanuld fiatalok, a vallalko-
z0k, a haztartasbeli ndk nem jelentek meg munkanélkii-
liként a statisztikaban, jelenlegi helyzetiik ktvetkeztében
kikeriilésiik idejére nagy résziik ellatatlan munkanélkiili
lesz.

A legalis munkahely hidnya nem jelent okvetlentl sem

__ biindz6i életformat, sem munkdatlansagot, szocialis bi-

Rzanylalanségot, alegalis tarsadalmi helyzetet, ezzel a po-
tencialis visszaesést azonban igen, €s ez nem biztato eldjel
az eredményes reszocializiciéra nézve.

Bar a zarkankénti felmérés az egyedi, személyes prob-
lémak felszinre Keriilésének nem kedvezett, mégis min-
tegy 40 {6 jelezte, hogy bekeriilésekor kabitoszer vagy
alkoholfiiggd volt, és szabaduldsa utan segitségre szorul-
na az ett6l valé végleges megszabaduldshoz.

Mintegy hiuisz szazalékuk jelzett a fogvatartas miatt
el¢allt, de nem a folyo iigyiikkel osszefiiggd, kiilonbozd
sulyn és természett csaladi jellegli problémat, pl:

— nem tud kapcsolatba Iépni hozzatartozéival,
— intézetbdl keriilt be, nincs senkije.
- munkavallalast érint6 jogi kévetkezmények, hatranyok
- kapcsolata megszakaddsa mialt hajléktalanna valt,
— a munkahelyrél elbocsdjtas a bortonbe keriilés mialt,
— utolsé fizetés, segély, nyugdij, rokkant nyugdij sorsa,
— munkanélkiili segélyre vald jogosultsag idejébe bele-
szamit-e
— a bortén (elézetes) a munkaviszony megszakadasat
jelenti-e
gyerek clhelyezés koriili bizonytalansagok,
az allami gondozasba vétel elintézésénck / elkeriilésé-
nek maodja,
- neveld sziill6khoz adtdk a gyerecket a hozzdjarulasa
nélkiil,
— fogvatartds miatt az elvalt masik sziild elveheti-e a
gyereket, : : )
— rokkantsagira, GYES-re valo jogosultsag
— fizeini nem tudott koleson, rezsi elmaradas,
- kényszerkijelentés veszélye a magira maradt lakasbol,
— Kkirabolt, hatosagilag lezart lakas ismeretlen sorsa,

A laikus segitség csapdaja
LA joszandék kevés, tobb kell, az értelem”

Irigykedve olvastam egy szimomra sajnélatos itéletet.
Egy német 6nkéntes szocialis munkas egy tévémiisorban
kifakadt a fogva tartottakkal szemben alkalmazolt banas-
mad ellen, mire az illetd borton a szakszeriitlen és illet€k-
telen kijeleniések miatt feljelentette. A birésag biindsnek
taldlta, és megvonta téle a szocidlis gondozéasra kapott
engedélyét. Az tigy koriil felizzott szakmai vitak az esetet
példaériékiivé avattdak, amely rendkiviil fontos tanulsdgo-
kat hordoz a laikusok borténbeli tevékenységére nézve.
Bar a mi viszonyaink a németorszagitol még nagyon mesz-
sze vannak, az iigyon nekiink is érdemes elére elgondol-
kodni.

Két roppant fontos tarsadalmi érdek kertil itt laiszolag
szembe egymassal. Az egyik, hogy ald biint kovetett el, az
biinhdédjon, a masik, hogy aki letoliotte a biintetését, azt
segiteni kell visszailleszkedni a tévény tiszteld allampol-
garok korcbe.

E kétféle érdek érvényesitéi értheléen gyakran mar-
kansan cllentétes érzelmi beallitédastak.

Nem lehet csodalkozni azon, ha a biinhddésért felelds
szervezel lagjai a legesekélyebb [enntartas nélkil elfogad-
jak a biiniildozé szervek véleményét, hogy a gondjaikra
bizott személyek elkovetiék a terhiikre rott biincselek-
ményt, vagy Uram bocsa, hogy netdan valoban egyenesen
megatalkodott biinozdk. Sz sincs persze arrol, hogy meg
lehetne engeni a rossz emléki ,Ne csak drizd, gytlold is”
elv érvényesitését, de az nemigen varhato el a testiileltd],
hogy tilcsorduld humanus érzésekidl é¢s melyre haté szo-
cialis érzékenységtol eltelve sajnalkozzanak a keziikre
bizottakon, és naponta mea culpdzzanak pusztan azeért,
mert a kolelességiiket teljesitik veliikk szemben.

A biztonsédgos dOrzés egyik legfontosabb feltétele az
éberség, ami szerint inkdbb tiz lehetdséget [Bloslegesen
szlirjenek ki, mint hogy a valéban veszélyes tizedik felfe-
dezetlen maradjon. Ezt a hozzaallast persze egy civil agya
kiviilalld nagyon kénnyen gyanakvasnak, rosszhiszemd-
ségnek, s6t alaplalan rosszindulatnak ¢rtckeli, és felha-
borit6 sértésként kéri ki maganak.

Annak is természetesnek kellene azonban lennie, hogy
a reszocializdciot szem el6tt tartd masik oldal a fogva
tartottban a leendd szabad embert latja, és az 6nbecsiilése
meg6rzésére, helyredllitasara torekszik, hogy a biintetés
letoltése utan legyen ereje torvény tiszteld életmodot foly-
tatni. Mert a biintetett el6itélet terhével ehhez kell a tobb
erd! Sokkal kézenfekvobb ,nekem mar tgyis mindegy”
alapon a kisebb ellendllast valasztva a bent ,tanultak” és
a benti ,dsszekottetések” hasznosilasaval ,bepotolni a
bortén miatt elszalasztoitakat.”

Hathatds segitségrol viszont megértés, bizalom nélkiil
nem lehet sz6, szerintiik inkdbb mutatkozzon uldlag ki-
lenc érdemtelennek és Gszintétlennck, mint hogy attol az
egyt6l is megtagadjak a bizalmat, aki raszolgalt volna!

A néhény tényleg szélhamossal szemben is megnyilva-
nul6 bizalmat viszont a feliigyelet tarthatja tilzott hiszé-
kenységnek, rossz emberismeretnek, valosagtol elrugasz-
kodott puhdnysagnak, amit nemigen sokra becesiil.

Ha azonban végiggondoljuk a fenticket, belathatjulk,
hogy nem cllentétes célokat kovet a két tabor, a feladataik
kore nem is érintkezik. A tirsadalomnak egyforman érde-
ke, hogy mindkét fél jol végezze a dolgat.

Az 6rzés biztonsaga furcsa modon még a fogva tartott-
nak is fontos! Ha stirtin kinalkoznanak alkalmak, ¢s
engedne egy csabitidsnak, nalunk silyos honapokkal kel-
lene a szokésért fizetnie! (Nyugat-Eurépaban termeészetes-
nek tekintenék, de talan még a bv-st se nylizndk meg, €s
megkeriilése utdn legfeljebb kedvezménycket nem kapna,
kiilénben ott folytaina a biintetése letoltését, ahol a sz6-
kése miatt megszakadt.)

A fenti per laikus szocidlis gondozdja épp a szakkép-
zése hijjan nem latta tisztan lehetdségei korlatait: nem
arra kapott felhatalmazast, hogy bent képviselje védencet,
hanem arra, hogy kint! Nem értette meg a maga teljesse-
gében azt az alkut sem, amialapjana munkara egyaltalan
lehetdséget kapott: rola feltételezik, hogy a legjobb tudasa
szerint segiti védencét kinti iigyeiben, neki viszont ugyan-
ezt kell feltételeznie azokroél, akinek bent van dolguk vele.

Dr. Végh Jézsef

\
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Aldott emlék

A verg6dé, haldlba készilé madér valahogy mindig
gy esik le, hogy szép marad. Tolla sima, csillogd, szeme
lecsukva, csak olyan furcsa, hogy fekszik. A madarak soha
nem fekszenek le.

Van egy emlékem, amikor Szekszardon az elsé Isten-
tiszteletet tartottam a borténben. Ezt szeretném megosz-
tani mindenkivel.

Gyonyora aprilis volt. A lég telitve volt illattal, meleg-
séggel, s amikor megkérdezte egy ismer&sém, hova ke-
sziilsz, s feleletill azt kapta: a bértdnbe! enyhén szdlva
butan nézett ram. De tudjdk rdlam az emberek, akik
ismernek, szeretem a kemény didkat feltdrni. Nos, €n Ggy
hittemn, felkészlltem, lélekben bemosakodtam, prédikaci-
dra készen. Kicsit szorongva csongettem a jellegtelen
barna ajténél. Az elsé benyomasom az volt, hogy a fény
szirt, a kinti hamvas tavaszszin helyett minden szirke.
Szirke a kapusfiilke, szlirke a kévezet, szlirkés az egyen-
ruha. S a hangok. Osszemosédott bennem minden. Csak
egy hang dobog, zakatol, liktet a szivemben, agyamban:
"lme, az én igéimet adom a te szadba! (Jer 1) Valaki a
véllamra teszi a kezét: mehetiink lelkész ar! Mér varjak a
fink! Ajtok nyilnak és magdttem csattannak, ipari kamera
hideg szeme néz velem szembe, aztan j6n a lépcsé. Az is
sziirke, de csak gy csillog, olyan, mint a tikér. Felérink
a méasodik emeletre. Mér hire sincs tavaszillatnak, helyét
elfoglalja az 6sszezart emberek kiparolgd szaga. A terem
felsé falan két bukdablak nyitva, de alig akar rajta fény és
leveg® bejénni. Szinte érezni, ahogy a tavaszillat birkdzik
a benti szagokkal. Velem szemben arcok. Sok arc. Zuhané
vagy mér leesett madarak... vergédnek... varnak... éhe-
sek... lelkiik szomjas, csak nem tudjak. .. Valaki kbszonés-
félét motyog, s én boldogan koszondk, az elsé hang! De
ez is sziirke. Fogatlan, beesett arc, véreres szemek, niko-
tintdl sérga ujjak. De a keze! Ossze van kulcsolva. Odébb
nézek, a masik tarsanak is... a tobbieknek is... Imadko-
zunk! Séhajtasok hallatszanak. Aztan csend. Olvasomn az
Igét, majd egy pillanatnyi csend. Az eléz6 férfi lassan felall,
és nyogve, dadogva tidvozol rabtéarsai nevében. Rajottem,
itt nem prédikéaci6 kell, hanem beszélgetés. Hat beszélge-
tink. Mirél? A szabadségrdl, az életrél, az 6romraél, egy fia
a szerelemrdl kezd beszélni. S én egyre jobban érzem,
kezdek szallni, mint ahogyan Esaiasnal olvashatjuk:
szérnyra kelek, mint a saskesely(ik. Isten valaszokat ad a
szamba, megnyugszom. Szeretem az Urat és szeretem
szolgélni Ot. Az id6 fut. Az iigyeletes 6r benéz az ajton, s
kérdén rém pillant: Csak nincs valami gond? Nincs! Be-
szélgetiink! O bélint, s csendben behtizza az ajtét. Az
emberek séhajtoznak. Magnyugszanak. Valaki megszdlal
—na ezt j6l lerazta! Nem, én nem réztam le, csak feleltem.
Tanuljdk meg, Isten szeret minket, és vigydz réank. A
szemek csillognak, cinkosan Gsszenéznek, majd zenét
hallunk. De milyent? Egy kis madér széll az ablak elé a
parkényra. Megrézza magét, elrendezi gyényor(i tollait és
dalolni, énekelni kezd. Majd a szive szakad ki.

Dalol! — De szép! — szdlal meg a fit — szerelmes! Tavasz
van!

—Igen tavasz. De nem csak a természetben, hanem itt
a borténben is. A Leélek tavasza.

Azéta 7 esztendd telt el. Hiszem, akik velem szemben
tltek, ma mér szabadok, mint az a kismadar. De ha nem,
gondoljanak arra, Isten szeretetének nincs hatéra. Az dr
Jézus is azt tanitja: Orém van a mennyben egy megtérd
bilindsén! Azota Isten ma szolgédlatba hivott, de a szivem-
ben megmaradtak az elémult 6 esztendd emlékei, beszél-
getései. A sziirkeséget Isten szinekkel teszi tisztava, s
lattam elcsendesedd lelkeket s biintél szabadult embere-
ket. r

Isten &ldjon meg mindannyiunkat az O Szentlelkével,
s koszonjuk meg, hogy O megment a zuhanéstdl, halaltél,
mert érok életet biztosit szamunkral

Apostol P4l
ref. lelkész

Az igazi bojt
(Izajas 58,4-11)

Bizony, mostani bajtéléstek

soha nem szerez nektek

meghallgatast a magassagban.

Taldn az ilyen bdjt tetszik nekemn, és ilyen az a nap,
amelyen az ember

megsanyargatja magat?

Lehajtjatok fejeteket, mint a kéka,

és zsakot meg hamut teritlek magatok ala:
ezt nevezilek i bojinek,

olyan napnak, amely tetszik az (rnak?
Tudjatok, milyen az a bdjl,

amelyet én kedvelek?

Ezt mondja Isten, az ar:

Tord essze a jogtalan bilincseket,

és oldd meg az iga kdételeit!

Bocsasd szabadon az elnyomottakat,

trj &ssze minden igat!

Tord meg az éhezdnek kenyeredet,

és a hajléktalan szegényt fogadd be hdzadba.
Ha mezitelent latsz, licztesd f6l,

és ne fordulj el embertérsad eldl!

Alckor majd felragyog vildgossdgod, mint a hajnal,
és a rajtad ejtett seb gyorsan beheged.
Elétied halad majd igazsagod,

és az Ur dicsésége lesz a hdtvéded.

Alckor, ha szélitod, az Ur valaszol,

kényorgd szavadra igy felel: Nézd, itt vagyok!
Ha eltavolitod kérédbdl az igat,

az uffal mutogatést és a gonosz beszédet,

ha odaadod az éhezbnek kenyeredet,

és jollakatod az elnyomottat,

akkor felragyog a sététségben vilagossagod,
és homalyod déli verdfényre valtozik,

Maga az Ur vezérel sziintelen,

s még a kietlen helyeken is feltidit.

Erduel tlti el lagjaidat,

olyan leszel, mint az éntézolt kert,

és mint a vizforrés,

amelynek vize nem apad el soha.
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Flhangzott a bérténlelkipasztorok lelkigyakorlatén bemutatott koncelebralt szentmisén.
Kunszentmiklés, Szent Miklés templom 1996. marcius 16-an

Lenyligtzd élmény olyan papok lelkigyakorlata, akik a
bebértonzottek szolgalatara szentelték magukat. Onok,
akik a biintétdintézeték iakdival allnak kapcsolatban, mé-
sokénal nagyobb érzékénységgel élik meg a szent negy-
vennapot és a htisvéti elékésziletet. Ordm tolt el, hogy ezt
a szentmisét Ondkkel egyiitt celebrélhatom.

A szent negyvennap mindenki szdméra a megtérés
ideje. A mai mise olvasményai két képet allitanak elénk,
ahol az igazi és a hamis megtérés szembenallnak egymas-
sal. A masodik megragad a latszatoknal, az els6 a sziv
megtérese.

Ozeds préfécidja megjeldli azt az ellentétet, amely lzrael
hiitlensége, felilletes megtérése és Isten igényes szeretete
kozott fennall; Isten nem kilsdséges valldsossagot akar,

shanem a sziv valldsossagét: ,Szeretetet akarok, nem pedig

aldozatot, Isten ismeretét inkébb, mint egészen elégd
aldozatokat.” (6,6)

Ozeds igehirdetése lzrael torténetének sotét korszaka-
ban hangzik el: asszir hoditdsok és belsd lazongasok,
vallasi és erkdlesi romlottsag.

Az olvasmany els6 fele igy szol: ,Jojjetek, térjiink vissza
az Urhoz... igy jon majd hozzank, mint az &szi esd, mint
a tavaszi esd.” Ez tehat dSnmagunk felszolitasa a blinba-
natra, de — béar kolt6i szavakkal fejezddik ki — feltiletes-
ségrdl tanuskodik. Vagyis lzrael visszatérése révid ideig
tart, mert nem pérosul vele belsé megtérés. Kiilsé gesz-
tusokbdl és feltilletes érzésekbd] All.

Isten az ismeret és a szeretet kvetelményével valaszol.
Jézus Krisztus az Isten-szeretetben és a felebarati szere-
tetben foglalja majd 6ssze az & evangéliumat. Maté kétszer
is az Ur ajkara adja Ozeasnak ezt a mondatét: ,Szeretetet
akarok és nem aldozatot.” (Mt 9,13 é€s 12,7.)

Az Onék szolgélatdnak, a bebarténzottek melletti szol-
gélatnak alapja nem mas, mint a szeretet. Valéban olyan

™ cladatrdl van sz, amely telies odaadast kivan, és amelyet

a természetfeletti szeretet tart fenn. Ez a szeretet, amikor
beborténzott felebaratunkhoz kézeledik, magas cél felé
iranyul: ,,Fogoly voltam, €s meglatogattatok.”

A farizeusrdl és a vémosrdl szl példabeszéd minden
korok keresztényei szdmara ugyanclyan idészer(i marad,
amilyen Jézus koraban volt. Milyen ellentét valasztja el
egyfeldl a farizeust, aki szélegyenes €s tinnepélyes, aki
belséleg tetszeleg a sajat derék tetteiben, rdadasul meg is
veti a tébbieket, maésfeldl pedig a véamost, akinek kilsé
magatartésa és szavai egyarant aldzatossagot tiikréznek!
Ez az ellentét mély és lényeges killénbséget tar fel a
szivben. Isten pedig a szivet nézi.

A j6 emberek miveinek igenis lathatéknak kell lenni-
iik, a j6 példa érdekében. Jézus kijelenti: dvéinek olyanok-
nak kell lennitik, mint amilyen ,a hegyen épult varos”,
amely nem maradhat elrejtve; hogy vilagitaniuk kell vila-
gossagukkal ,,az emberek elétt, hogy léssék j6 cselekede-
teiket”.

A példabeszéd titka azonban nem abban all, hogy
adunk, hanem hogyan adunk. Nekiink, egyhazi emberek-

nek, itt mindig van mirdl elgondolkodnunk. A szentek
pontosan, élesen tudatositottak Isten elétti helyzetitket, €s
blindsnek vallottdk magukat. Szent Bernat igy hatarozta
meg az alazatosségot: az aldzatossag a legigazabb Onis-
meret, vagyis az ember tudja, hogy értéke kevés.

A szent negyvennap az igazsag ideje. Kérjitk az drtdl,
hogy megismerjuk énmagunkat, és megismerjik Ot, és
hogy az O kegyelme hozzon létre benniink észinte belsé
megtérést. )

Ezt a szentmisét Onokért ajanlom fel, mindegyikiikért,
és azokért a draga bebortonzottekért, akiknek gondjat
viselik. Kivanom, hogy tudjdk: munkéajuk nagyon értékes
az Egyhéz és a tdrsadalom szamara. Segitse Onoket a
Szlizanya. Azt hiszem, a borténdkben sok fogékonysag
mutatkozik a Méria-tisztelet irdnt. Sub tuum praesidium
confugimus, Sancta Dei Genetrix.

Felhivas!
Keressiik a szeretet kozéttiink
élé hdseit!

Az agresszio, a hazugsag, a szabadsag, a
gatlastalansag, a gytilolkédés aradasa és
sztarolasa, valamint a hamis boldogsag haj-
szolasa kozepette is itt léteznek kozottink
olyan emberek, akik csendes alazattal ¢lik
Krisztus Gtmutatidsa és példaja szerint az
életiiket. S6t! Olyanok is vannak kozottiik,
akiket méltan a szeretet héseinek lehet ne-
vezni és kozottiink él6 példaképeink lehet-
nek. Ismeriink olyan papot, akit a befogadott
gondozottai loptak meg, mégis, sét ismétel-
ten is, Jézus nevében visszafogadla &ket.
Ismeriink olyan csalddot, akik egyetlen la-
nyuk gyilkosat — miutdn az a bortonlelki-
pasztora hatasara megbéanast tanasitott -
latogatjak a borténében és terelgetik Krisz-
tus felé! Ismeriink szuldket, akik a testvér-
gyilkos gyermekiiket, megbocsajtva neki
szornyll tettét, visszafogadtak és a szeretet
ttjara téritették... Kérjiik olvasdinkat, hogy
akik ismernek hasonld eseteket és csalado-
kat, személyeket, irjak meg nekiink! Irjak
meg névvel vagy név nélkiil, hogy a személyti-
ket vagy csak a példajukat bemutathassuk!
Igen! Igy is lehet élni! Jézus elvarasait meg
lehet val6sitani! A kozottiink: itt és most €16
szeretetet hosei legyenek a példaképeink!
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Levelezoink rovata

Mércius 5-én ismét talalkoztak Budapesten a Mécses Szeretetszolgalat Magyar Bérténpasztordcios Tarsaség buda-
pesti és Pest kornyéki levelezéi. A benséséges, jo hangulati sszejovetelen igazi szakmai megbeszélés alakult ki,
amelyben — az sszegzett tapasztalatok alapjan — kikristalyosodott probléma, feladatrendszer bontakozott ki. Felvetédott

ezek dsszegytijtésének és kozkincesé adasanak igénye is.

Tobben kérdezték levélben, telefonon, hogy miért nem kézéljiik e talalkozok pontos helyét €s idejét? Ovatossagboll

A levelezdink anonim mddon végzik e nehéz szeretetszolgdlatot... Az érdeklédék a Mécses Szeretetszolgalat Magyar
Borténpasztoracios Tarsasag kozpontjdban: 6753 Szeged-Tapé, Heller kéz 6. Tel /Fax: 62/325-139 kaphatnak felvila-
gositast.

Az aldbbiakban csak kitekintés végett (a magyar viszonyok és levelezési rendszeriink mas!) a német evangélikus
bérténmisszié tananyagébdl kozliink részleteket.

A levelezé kapcsolat

A tdrsadalmi rabsegélyezében kezdeickiél fogva Kii-
lonleges szerepet jatszik a levélkapesolat. Régebben a
segitének nem volt lehetdsége a fogvatartottakat a bortém-
ben meglatogatnia, létfontossagi kérdésekrdl beszélgetni,
merl nem kaphatott engedélyt a latogatasra. Mikozben a
levélkapesolat sokkal régebben engedélyezve volt.

A levélkapcsolat a fogvatariotial nagy elkotelezetiség.
Egy ilyen kapcesolatnak konzekvensnek és nagyobb sziine-
tek nélkiil folytatottnak kell lennie. Nagyon fontos, hogya
segitd beleélje magat a fogvatartott kiilonleges helyzetébe.

Alevelezést a biinietés-végrehajids tobbnyire ellendrzi,
aml azt jelenti, hogy a segitd és a fogvatartott leveleit az

alkalmazottak részben vagy teljesen elolvassak. Néhany |

javaslat a levelezéshez:

1A fogvalarlottak és az onkéntes segiték nyelve, Kifeje- :
zésmodja és szellemi képessége gyakran nagyon kiilon- |

bozd. Ezért tartézkodjon megértési nehézségekiol.

- Félreértések gatoljdk a levélkapesolatot, tisztazni kell
Gket,-

— Ha az utolsd levél kérdésel nincsenck kiclégitéen meg-
valaszolva, potkérdések szlikségesek. Igy lehet be- gya-
korolni, hogy egy téma (még ha tan kellemetlen is)
kikertilhetd legyen.

- Néhany rab megkisérel a levelezé partnerével minden-
képpen bizalmas viszonyba jutni. Gyakran kérik pl. a
legezdédést. Ez tébbnyire j6 lehet, elsésorban - legfon-
losabb esetben — ha a bizalom viszonyanak kialakula-
sdra irdnyul. Fiatal és egyediilallé segiténékneck ebben
a tekintetben kimondottan iartézkodast ajanlunk.

- Egy képeslap egymaskozt — a nyaralasrol kildott ke-
peslap is — kiilonleges 6romét okozhat.

— Abban az eselben, ha szokatlanul hossza ideig nem jon
valasz, Gjra kell irni a fogvatartotthoz, mert személyes
krizis is lehet mogotie.

- Esszerd, képlal vagy mésolatot késziteni a sajat leve-
lekrél vagy akar még jegyzetelni is hozza. A fogvatartott
partner leveleit is meg kell drizni (egy harmadiknak ne
legyen hozzaférhetd!) ameddig a kapesolat tart.

— Semmi olyan igéretet nem szabad tenni, melyet nem
lehet betartani. Itt hangsulyozoll visszafogottsag ajan-
lott. Mind az igéreteket, mind az clutasitdsokat ért-

hetéen és vilagosan kell kozolni. A fogvatariottnak
éreznie kell, hogy a segité megbizhald.

Az anyagi kivansagok nagyon problematikusak lehet-
nek. A segitének a gyakorlati scgitségadasnal tekintet-
tel kell lennie a sajat leheidségeinek hatdsaira (pénz,
targyi kérések, kimend, szabadsdg) és idében vilagosan
jelezni.

A segitt adott esetben a levélben kérhet a fogvalartottol
csomagengedélyt, valamint (djékoztatast. Ha cz a segité
részére nem lehetséges, van arra lehetdség, hogy roko-
nok, baratok vagy a hitkdsség vagy kozosseg segélyét
kérje.

Az elitélt embernek id6re és tirelemre van sziiksége,
hogy a fetiét feldolgozza. A végsokig ki kell varni, mig
a .bizalomhid” olyan eréssé valik, hogy a [ogvatartott
magatol beszélni kezdjen a tetiérdl. -

Fel kell fedezni az érdeklédési teriileteket, hobbik —
foglalkozéds — tarsadalmi kereszténylét — templom. A
kapecsolatban érthet6vé kell valnia, hogy a segitSt a
levelezGpartner mint teljes ember érdekli.

A keresztényi 1ét nemcsak vasarnapi foglalatosségot‘
fejez ki, hanem az egész €letet magaba foglalja. Ezt a
segitének érthetéve kell tenni, egyben ramutatni, hogy
az életben a hit az otthon, mely a hivatisban és a
hitkosségben megvalosul és bizonyossa valik. A fogva-
tartottaknak finom érzékiik van kiilonbséget tenni a
.prédikacié” és a megélt vagy lapasztalt hit kozott. A
levelekben ennél fogva vildgossa kell valnia, hogy a hit
tobb mint a mordl. A levelezésben a fogvatartotinak
éreznie kell, hogy Krisztus szeretete motivalja ebben a
szolgalatban a segitdt.

A keresztény frasok jo segitségére lehetnek a fogvatar-
totinak.

Kérjiilk ne kiildjenek kitépett kalendariumlapokat,
oreg ujsagokat vagy elavult konyvet. A {fogvatartott ez-
altal a levelezdpartner ,szemétgyiijtéjéve” valik.

A fogvatartottat batoritani kell az intézeti lelkészhez
beszélgetésre, az Istentiszteleteken, Bibliadrakon és
mas egyhéazi rendezvényeken valo részvélelre. Epptigy
osztonozni kell a segitének a fogvatartottat, hogy a
kérelmeit ezért mindenkor kozolje az illetékes alkalma-
zottal.
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Az [Qgape| Kft,

Ferences Nyomda és Konyvkiadé
leg(ijabb kiadvanyai

-~
-
]ol}n Testvér, Taizé Hegyi Béla
ZARANDOK ISTEN Virt és nem vart
Biblikus tanulmany C SOD AK

a hit zarandokitjarélaz Oszovetségben

A fenti kiadvanyok megrendelhetik és megvasarolhatok a kiadénal

AGAPE Kft. valamint
6725 Szeged, Matyas tér 26. ’Bl}dap(?spen
Tel./Fax: (62) 323-002 A Martirok utja 23. sz.

alatti konyvesboltunkban.

Teljes nyomdaipari szolgaltatast is vallalunk.
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A megvetettek pasztorac
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