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A megvetettek pasztor
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H Jézus minden emberben jelen van. A

megvetettben is! A MAS-ban is!
Ismerijiik fel Ot bennuk!

£ | blincselekményt elkévetettben is. A bor-
% t6nbdl szabadultban, a hajléktalanban, a

Ne féljetek télem!

Ne feledjiik: mi vagyunk Krisztus ke-
zei! Jézus éltalunk segit, gyogyit, apol,
felemel, simogat. Ha felismerjiik Ot, ak-
kor tenni is kell Erte: imaval és tevékeny

szeretettel. Ti vagytok az én kezeim!
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IMASZANDEKAINK

A Mécses Szereteszolgdlat MBpT 1993. évi Kozgyii-
lésén egyhangiian elhatdrozta, hogy munkdjdhoz
Mennyei Atydnk segttségét kéri, aziton is, hogy min-
den vasdrnap este 7 érakor — az elére megadott ima-
szdndékaink szerint —néhdny percet imddkozik (a nem
valldsos tagjaink pedig elmélkednek) azért, hogy ez
egyidejii és egyszdndéki Istenhez fordulds szolgdlja
ugytinket és egyéni iidvéziilésiinket. Kérjiik Olvaséin-
kat, csatlakozzanak hozzdnk e szdndékkal és médon
vdllalt tevékeny szeretetgyakorlattal!

Novemberi imaszandékok

Nov. 6. Imadkozzunk azért, elmélkedjiink arrél,
hogy a kozeled$ télen minden hajléktalannak legyen
védett, meleg helye, ahol meghtzédhat!

Nov. 13. Imadkozzunk azért, elmélkedjiink arrél,
hogy a hajléktalanok legaldbb naponta egyszer meleg
ételhez jussanak!

Nov. 20. Imadkozzunk azokért, akik aldzatos szolga-
lattal segitik a megvetetteket: j6 széval, imaval, ke-
nyérrel, ruhéval, torédéssel, gyégyitassal, apolassal,
széllassal, torvényekkel!

Nov. 27. Imédkozzunk azért, elmélkedjiink arrél, hogy
Karacsonyra minél tébben kiildjenek felhivasunkra cso-
magot — a csomaggal egyiitt a szeretetiiket — a bérténben
él6knek!

Decemberi imaszandékok

Dec. 4 Imadkozzunk és tegyiink is azokért, akik a
bértonbél szabadulva nem tudjak, hogy merre, hova,
kihez és miért menjenek.

Dec. 11. Iméadkozzunk azért, elmélkedjiink arrél,
hogy a mainapon felszentelt, a hajléktalanoknak szant

Szent Miklés Héza példaképe legyen, 6szténzdje le-
gyen az 6nkormanyzatoknak hasonlé létesitmények
létrehozéséara.

Dec. 18. Imadkozzunk azért és elmélkedjiink arrél,
hogy az emberek karacsonyi, az adakozasra 6sztonzé
belsé késztetése az egész esztendében hasson.

Dec. 25. Imadkozzunk azért, hogy Jézus a legsoté-
tebb szivekben is megsziilessen!

Januari imaszandékok

Jan. 1. Imadkozzunk azért, elmélkedjiink arrél, hogy
az 4j onkormanyzatok aldzatosan, aldozatosan szol-
galjak a kozérdekeket és benniik az elesettek, a hajlék-
talanok és a borténbél szabadult talprasllni akardk
lgyét.
Jan. 8. Iméadkozzunk azért, hogy a Krisztust kévetSk
val6ban keresztények legyenek: kiizdjék le eléitéletei-
ket és tnzésiiket a borténbdl szabadultak megitélésé-
ben.
Jan. 15. Imadkozzunk azért és elmélkedjiink arrdl,
hogy ne engedjiink az iigyes jelszavakba burkolt, indu-
latainkat felszit6 uszitdsoknak, mellyel a testi és lelki
nyomorbdl felemelkedni vagyokat tiporjuk vissza a
reménytelenségbe és a blinbe.
Jan. 22 Iméadkozzunk és elmélkedjiink azért, hogy
felismerjiik: Isten szemében nem csak a f6ldi térvény-
ek altal meghatarozott cselekmények elkivetése, de a
Szeretet parancsa ellen vétkezdk is biindsok.
dan. 29. Imadozzunk azért, hogy minél tébben felis-
merjék az elesettekben is Krisztust!

Figyelem! Az utolsé pénteki keresztiti 4jtatossag-
gal egyiitt tartott szentmise altaldnos kénydrgései is
lehetnének a kozolt imaszandékok.

Orsmmel t4jékoztatom olvaséinkat, hogy a lapunk
elsé szdma (a kapott visszajelzések alapjan) osztatlan
elismerésben részesiilt, ugy kiils6 megjelenésben, mint
tartalmait illeten. Természetesen szeretnénk a szinvo-
nzlit még és dllandban emelni, terjedelmét névelni, va-
lamint a havi megjelenését biztositani. Ezt azonban csak
ijuk megvaldsitani (egyéltaldn a fennmaradésdt

ink Ez azért is szitkséges és siirgls; mert a papirdrak
folyamatosan és nagymértékben emelkednek Pl a mai

;\.ai novelik a papir, u_]sagpaplr arat. Ezert
kére: Olvasdinkat, 2 munkédnkkal, térekvésiinkkel ro-
'fse 2 magyar kezdeményezésti Mécses Lel-
mmal egyetértéket, hogy eldfizetéseikkel (
az el6fizetdk taboranak toborzésaval) tdmogassédk lapun-
kat és a magyar bortonpasztordcié fennmarad4sit és
hatékonysagat

Felhivas eldfizetésre

Magyarorszdgon az éves eléfizetés jelenleg 300 Ft,
melyet rézsaszini postai pénzutalvdnyon lehet kozvetle-
niil a Mécses Szeretetszolgdlat Magyar Borténpasztora-
ciés Tarsasdg kozpontja cimére elkiilldeni: 6753
Szeged-T4pé, Heller koz 6. Kérésre természetesen banki
pénzbefizetési csekket is kt1ldtink. A kiilfoldi (K4rp4talja,
Erdély és Vajdasig kivételével: szamukra, ha kérik, in-
gyen juttatjuk el lapunkat!) eléfizetni akarék pedig az
OTP Bank Szeged Valuta-Deviza Fiék B053870
szdmlaszdmra adhatjdk fel, illetve utalhatjdk 4t az el6fi-
zetési osszeget. A JOBB LATOR kuilfsldi el6fizetési dija
szdllitasi koltéséggel és az ingyenes MECSES cfmti bér-
tonmissziés havilapunkkal (e lap ingyen jut el Magyaror-
szégborténeinek dsszes zdrkéjdba és Erdélybe!) egyiitt 10
USA § vagy ennek megfelels érték(i més valuta. Termé-
szetesen hdléds imankkal koszonjitk meg az egyéb és to-
vabbi adomdnyaikat is, melyet a lap hasdbjain minden
esztenddben — évente dsszesitve — nevesitve, kozliink!

Kérem és koszondm szeretd tamogatasaikat!
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Dicsértessék a Jézus Krisztus!

~Ha valaki elsé akar lenni, legyen a legutolsé, min-
denkinek a szolgdja!” (Mk 9,35)

Jézus szavai mélyen elgondolkodtatéak, megdéb-
bentdek... Igen! Magam is torekszem az elsGségre, a tilvi-
lagi els@ségre. Szeretnék a Mennyei Atyam orszagaba
Kkeriilni, és abban is minél kézelebb Ohozza!

De mit tegyek? Tele vagyok a cselekedettel, széval,
gondolattal és mulasztassal elkovetett blinékkel... Csak
az Atyam irgalmara szamithatok és szamitok is. De vala-
mit nekem is tennem kell. Valamit nekem is adnom kell.
Valamire nekem is térekednem kell. Olyan valamit, olyan
valamire, ami valéban érdemszerz8 cselekedet... Tehat
szolgalnom kell, tehat szeretnem kell. Tevékeny szere-
tettel - €s faradhatatlanul. Kit kell nekem szolgalnom? Kik
azok, akiket ha szolgalok akkor én, a szolgald, valéban a
legutolsé leszek? A tarsadalom megyvetettjeit, a bérténben
€éléket, a szabadultakat, a hajléktalanokat s masokat,
akiket a torvény, a tarsadalom okkal vagy ok nélkiil
megbélyegez, kirekeszt, akikt6l irtézunk, akiktdl félink,
akiket egy masik bolygén akarunk latni, valamint az elfe-
lejtetteket...

S hogyan, mi m6don, milyen céllal kell szolgdlnom?
Szeretettel tudatosan és felemelGen. Az Isten felé irdnyi-
tassal. Nem kiszolgalom dket, de rajtuk keresztiil is, az
Istent szolgalom.

Uram! Te nem irt6ztal a blindsokt6l, nem féltél a
bélpoklosoktol, a prostitualtaktél, a megvetettektsl. S6t!
Oértiik jottél a vilagra!

Adj nekem is erét arra, hogy Téged szeretve tudjam

szolgalni Sket! ol

Amen!

Palyazat!

A JOBB LATOR szerkesztésége a Magyarorszagon és
kulfoldon él6 olvasdk részére palyazatot hirdet az alébbi
témakorokben:

1. Keresztuti 4jtatossdg (a megvetettekért) szenve-
déshelyeinek modern felfogdsti és nyelvezetd, rovid
megfogalmazasa, valamint a tartalmi részek (elmél-
kedd részek) a mai vildg kérillményeihez alkalmazkodé
megfogalmazdsa.

2. Tapasztalatokon nyugvé pasztoraciés és karitativ
tevékenységek médszertani lefrdsa.

3. A Mécses lelkiséget mélyit elméleti tanulményok
frésa

4. Irodalmi alkotdsok (novella, kisregény, 6néletrajz,
regény, vers, szinmd, forgatékényv stb.) melyek a fel-
emelkedés lehet8ségét, a tdrsadalomba valé visszaillesz-
kedés sikeres utjat, a Mécses lelkiilet elmélyftését, a
tevékeny krisztusi szeretet hatékonysédgat, az emberség
és emberiesség példaképiil 4llitdsat szolgdlja.

A megfeleld szinvonall alkotasokat a Mécses Szerete-
szolgélat Emberségért kittintetésének killénbéz8 fokozata-
val tintetjik ki. Bekiildési hatarid6 1995 oktéber. A
beérkezett egyes alkotdsok elbirdlas el6tti kozlését — az
olvasék reagélasait is varva — a szerkesztéség lehetséges-
nek, sét kivdnatosnak is tartja.

PETRUSICEELEN

RACSOK MOGOTT

Félek,
ha majd a kapu kinyilik.

Félek,
hogy az utecan ébredek.

Félek
a hivatalnokok és a hatésagok el6tt.

Félek,
hogy valaki megnézi,
honnan jéttem.

Félek
a kérdéstél:
On buntetett el6életi?

Félek,
hogy az elutasitas falai
magasabbak, mint a bortoné.

Istenem,

félek

a szabadulasomtél,
amit annyira varok.

EE O

A lelencektél

tanultam meg,

hogy sziiletésemtél

mennyi mindenben volt részem.

A narkésoktol

tanultam meg,

hogy ifja koromban
mennyire szerencsés voltam.

A raboktol
tanultam meg,
hogy életemben
sokminden tortént.

Istenem,

taldn Te kiildtél

a foglyok ko6zé,

hogy télik tanuljak...

Petrus Ceelen: Racsok mogott
Kiadta: Magyar Borténpasztoréciés Tarsaség
Ara 200 Ft.
Kulféldon éléknek: 10 USA $ vagy ennek megfelels
értéki valuta. Az 6sszeg a postakoliséget is tartalmazza.
Megrendelhetd a kiadénél.
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KAPASZKODOK

(a pszichiater szemével)

Bevezetd

Hosszt éveket toltdttem el az igazsdgszolgaltatas
egészségiigyl peremein. Rendkiviil sok polgari és biin-
tetéeljards soran kérdeztem meg, mindenkor sza-
kértéként. Megszoktam, hogy szakvéleményemre gy
és akkor volt szitkség, amikor az ,,EDDIG MI TOR-
TENT?” kérdésre kellett vélaszolni. Amikor a lélek
miikédésében vizsgaldédva azt kellett felderiteni, hogy
ki és hogyan jutott el ,EDDIG”? Milyen koéros és
egészséges lelki cselekmények rejlettek cselekményé-
ben, magatartdsdban? Hogyan miikédétt az a rend-
szer, melyet emberi léleknek, személyiségszerkezet-
nek neveziink, és melyet, ha nagyon tudoményosak
akarunk lenni, a legkiilonbdz8bb gépilaboratériumi
mérésekkel is megfejteni igyeksziink?

Ugy latszik, a vilag véltozésai a kérdést is megval-
toztatjak, hiszen most ,,A” kérdés, hogyan ,TO-
VABB”? A mar megttrtént események, blincselek-
mény, bortdn, javité-neveld, stb. procedurajat kovets-
en VALAKI djra indul, Gjra mennie kelll Nem
mindegy hova?, hogyan?, kivel?, vagy ki nélkiil?, és az
sem mindegy, milyen 6rokséget visz! Talan azért
izgalmas és érdekes az a kérdés, amit most tettek fel
és valaszt, Gj utat is jelent.

Valami kozds biztosan van a kérdezdk (szakem-
berek) és a kérdezettek (pszichiater) gondolkod4sdban,
munkégjéban az, hogy valamennyi ,,megkiilénboztetett”
személyekkel foglalkozunk. A biiniild6zé§ és biintetés-
végrehajtds szakemberei a kriminalis szempontbdl meg-
kiilonboztetettekkel, mi pedig a betegekkel. Mindketten
jol tudjuk: ezek néha egybe is eshetnek egymaéssal. Alig
lehet szétvalasztani a betegség okozta devians, ag-
ressziv, stb. cselekedetet a bintdl, de legaldbb ilyen
nehéz megtaldlni a blinben is, hiszen sokszor annyira
betegesnek latszik, és esetenként az is.

Az 1j kérdés leginkabb az Gj Gt keresése szempont-
jabol latszik érdeke nek. Elsésorban jé, hogy maga a
kérdés, de a kérdezs fél is! felszabadult a tabuk
nyomésa aldél. Mindannyiunk szdmdra ismeretes,
hogy mar t6bb tucat serdiil6 halt meg szipds zsacskoé-
val a fején, amikor emliteni sem volt szabad a jelen-
séget. A TBZ kutatds soran ismerhettiik meg, hogy
korabban is tobb bincselekmény tortént, mint a hiva-
talosan beismert szdm. Nem véletlen tehat az sem,
hogy a jelenlegi — mindent és minden helyen megjele-

»...Dlzonyos idé milva a legtébb alapuetd

felfedezés alkalmazhato, és hozzdjdrul az
élet mindségénak javitdsdhoz”

(Szent-Gytrgyi Albert

»Az 6riilt majom” Magvetd, Bp. 1989. 81. 0.)

nité — kozlések szinte megsokkoljak az orszdg lakos-
sagat. Nem voltunk hozzaszoktatva ehhez az Gszinte-
séghez, de az ezzel jaré kozosségi magatartasforma-
kat is csak most kezdjiik kialakitani.

E magatartdsformak egyik részének érzem azt a
terliletet, melyben a kérdést most masként tették fel.
A tarsadalom egyik — mar szankcionalt — kisebb
rétegének életitjaval kell foglalkozni. Olyan réteggel,
mely: elkiilonitett. Elkiilonitett a kriminalitas jegyei
altal, elkiilonitett a kdzmegitélés 4ltal, elkiilonitett a
blintetésvégrehajtas és azt kdvetd procedardk altal.
Ennek megértéséhez egy hasonlattal juthatunk koze-
lebb, melyet Buda Béla az elkiilonité jelzések fontos-
sagat megértendd irt le: a személyiség elhatdrozza,
hogy az interakciéban milyen médon kivan viszonyul-
ni kiilénbozé partnereihez, és 6 maga milyen viszo-
nyuldst kivin meg maga felé. Ezt a dontést jelzi a
sajatosan megvalogatott kulturdlis szignéljaival. A
néi szerepnek kiilsnb6z6 médon lehet eleget tenni a
viselkedés és a kommunikacid, valamint a kiils6 meg-
jelenés tekintetében. Lehet szerénynek, szemérmes-
nek lenni, egyszertien viselkedni, visszahtizédni a
férfiakkal vald érintkezéstdl, lehet nyiltnak és bator-
nak mutatkozni, adni a divatra és kedvelni a férfiak
tarsasagat, és lehet egészen kihivéan viselkedni, a
néiességet hangsilyozni, csabiténak lenni. Minél erd-
sebben hangsilyozza valaki néiességét, anndl felti-
nébben, divatosabban 06ltozik, élénkebben viselkedik,
tobb diszt és festést hasznél, frizurdja és ruhakivaga-
sa anndl merészebb. Ezt az fratlan szabalyszertséget
fejezi ki a prostitualtak kiilseje a vildg minden tajan,
ahol csak az ilyen kulturalis szignalok megszerzésére
és hasznalatara gazdasagi lehetéség van. Minél kevés-
bé rakja ki magéra valaki a ,né vagyok” jelentést
szignalkészletet, annal valésziniibb, hogy a divatos
férfi-né relaciéséméba nehezen viheté bele. A kiilsé
tehat jelzése az interakcits stilusnak, amely egy-egy
globalis viszonylaton belil az egyén sziikséglete, va-
lasztasa, esetle{é lehetdsége. Ugyanez minden szignal-
ra elmondhaté.

A példéabdl, mely igen jol szemlélteti, hogy milyen
sok kiilsé jegy elengedhetetlen az interakciéhoz, meg-
érthet6k azok a torekvések, melyek a személyiségen
beliil jatszédnak le. Vildgos, hogy a torekvés valéban
az egyén sziikséglete, de mint Buda is teszi, meg kell
engedni, hogy ezenttil még lehetdség is, és valasztas
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is legyen. Az elkiil6nit6 jegyek — bArmennyire is tilta-
kozunk ellene —, sok esetben meghatarozzak a sze-
mély sorsat, kiilonésen akkor, ha mellgjiik még Tho-
mas theoremaja is hat. Ez a szimbolikus interakcioni-
sus kulcsmondata: ,ha az emberek egy helyzetet
valésnak definidlnak, akkor az valéssa valik minden
kovetkezményben... Ha valamely magatartds valami-
lyen tarsadalmi szitudciéban biinésnek vagy beteges-
nek mindsiil, akkor a mindsités meginditja és miiksd-
teti az Osszes tarsadalmi kévetkezményt, a kiilonféle
reakcidkat, szankcidkat az adott viselkedésre. Késébb
a devians magatartdsmoédok szociolégiai kutatdsban
ez mint a ,,cimkézési perspektiva” valt ismertté.. 20,
Sajat magunknak ezt a theoremat, illetve ehhez
tarsul6 gondolatmenetet kell olyankor pontosan és jél
ismerniink, amikor az Gj kérdést tessziik fel: mi lesz
TOVABB, mi lesz EZUTAN? Ha nem akarunk — de
nem is tehetjik — hogy magunk is a prejudikals
gondolkodas aldozatai legyiink, fel kell hogy szabadit-
suk magunkat e gondolkod4dsméd alél. Talan ez a
legelsé kapaszkodd, amit meg kell teremteniink.

Az tjraindulas sarkpontja:

Legegyszertibbnek latszik feltenni a kérdést: akit
elbocsajtunk, az hova megy, hova mehet? Ugyanakkor
érvényes a mésik kérdés is: mit visz magival? Mind-
két kérdés szamtalan ismeretlent tartalmazhat, de
mindkettében vannak el6re kiszamithat6é és megis-
merhetd tényezdk is.

Hosszabb-révidebb biintetést eltdlts személy eseté-
ben t&bb idé és altarnativa volt arra, hogy a személyt
megismerjék azok, akiknek sorsira volt bizva. Igy
még a kérdésfeltevésiink el6tt magunknak kell vala-
szolni arra, hogy: tudjuk-e ki az, aki indul? Ehhez
segitséglinkre lehet egy nagyon sematikus, de mégis
bizonyos irdnyt adé modell, mely legalabb két irdny-
ban segit annak eldéntésében, hogy mi legyen a le-
gelsd tennivalénk.

A modell:
mentalis
van nincs
szocialis
szocialis van a)++ b) +-
probléma
mentalis nincs c) -+ d) --
probléma

A rubrikak jelentése:

a) Szocalis és mentalhigiénés nehézség egyiitt for-
dul eld.

b) Van szocidlis, de nincsen mentalhigiénés prob-
Iéma.

c) Nincs szocidlis, de van mentalhigiénés problé-
ma.

d) Nincs sem szocidlis, sem mentalhigiénés prob-
16ma.(h).

Csak ismételhetjiik, hogy a modell sematikus és
szik, biztos, hogy még szdmtalan tényez6t lehet és
kell figyelembe venniink. Arra mar a TBZ kutatdsok
tanitottak meg, hogy a devianciahatdsok prognoszti-
zélasakor a ,kereszt-deviancidk” lehetlségeit és
eléfordulasat, azok valamennyi hatdsaval egyiitt kell
elérelatnunk. Ha valahol halmozottabban bukkan fel
az alkoholizmus vagy a szenvedélybetegségek szama
szaporodik meg, szdmitani lehet blinézésre, dngyil-
kossagra, mentalis zavarokra (egyariant). Ha az
elsédleges szocializal6 szenved zavart, akkor sok évvel
késébb szinte minden deviancia el6forduldsinak ta-
ndi lehetiink. Ezért j6 a halémodellel mind azokat a
tényezéket felmérni, melyekbdl felismerhetd, hogy az
aki indul, ebbe a modellbe hogyan helyezhetd el?

Leginkabb a szerencsés a helyzet akkor ha sem
mentalis, sem szocidlis deprivaciéra nem kell szdmol-
nunk. Megfelel$ intellektudlis és emocionalis viszo-
nyulés, valamint jobb szocidlis tényez6k megléte ese-
tén lehet csekélyebb a blinismétlés veszélye, vagy
megfelel§ vezetés segitségével az ismétlés elharitha-
tobb. Természetes ez ellen is szblnak érvek, hiszen az
un. intellektudlis blindzés soran a modellben leirtak
kevésbé jonnek szamitasba, hacsak nem hatolunk
mélyebben a mentdlis tényezbk elemzésébe. Itt bizto-
san szamitasba kell venni sokat vitatott csoportot,
melyet a jog a javithatatlan visszaes6k, a sorozatos
elkovetdk, sth. cimkével 14t el, vagy melyet az egész-
ségligy a ,,moral insanity”, a psychopathia, a karak-
teropathia cimkével fémjelez.

Lehet, hogy sajat lelki egészségiink védelmére is
felkésziiliink akkor, ha a varhat6 eredmény, a varhaté
munka és feladat mérlegkészitésekor ezen ismeretek-
kel rendelkeziink.

Bzt kovetéen a kezdetben feltett kérdésekre tor-
ténd valaszadasra késziilhetiink fel:

»,2Hova megy?”: kérdésiinkre csak az esetek egy
részében van egyértelmi és hatdrozott valasz. Azok-
nak az elbocséjtottaknak konnyebb, akiknek van ci-
miik, csaladjuk, baratjuk, hozzatartozdjuk még akkor
és azutan is, hogy blintetve voltak, hogy borténben
voltak, hogy ,most szabadultak”, hogy kérhdzban
voltak, hogy betegek... és sorolhatnam tovabb.
Els6ként tehat Nekik vagy a Segit6knek kell talalni
olyan személyt, személyeket, csaladokat, akik befoga-
désképesen mondjak: ide j5jjon! Még akkor is nehéz a
helyzet, mert sokféle lehet a befogadas, és még ttbb-
féle a befogadéassal jaré feltételrendszer. Tal kénny-
nek latszik a Tizparancsolat nyelvén iranyelvként
jeldlni a ,ne 6lj, ne lopj, ne kivand...” tiltdsokat!
Egyrészt, akinek ezt mondjuk, mér tal van a biinén,
és ahol befogadjak, ott ez lehet dltaldnosan elfogadott
norma. Eppen ezért, nem a tilalmi listdk hosszas
soroldsa, a ,,mit ne tegyen” tételek félmondésa lehet
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: 2 valésagos helyzet feltardsa és elfo-
nt a tamogat6é magatartasa.

Hiba le':et az, hogy el6itéleteink, vagy erkolesi
] , vagy félelmiinkben az érzelmi tavol-
tav dmaradas mellett dontiink. Ezzel nem a
odaforduldsunkat kozvetitjiik. Ugyantgy
a hamis biztatédssal, be nem tarthaté igéretek-
t ‘munk a magunk és a gondunkra bizott sze-
mely szamra ingovanyos talajt.

Georg. W. Albee kitiing stlete szolgal egy képlettel,
melybe az igazmondés, a tamogatds, és képlettel,
melyben az igazmondas, a tAmogatds, és még sok mas
tényez6 is helyettesithetd:

[1

rl’\

Tarsadalmi beilleszkedési

arsa megterhelés + sebezhetdség
zavarok

I\lr

tdrsas tdmogatds +
kompetencia +
problémamegold6 képességek

(cyt: Kozosségi mentalhigiene, szerk Gerevich J.
Gondolat, Budapest, 1989., 112. old. ( %),

Képletinkbdl a ,,hova megy > id6beli helyes felmé-
résével még a varhaté eredményesség is elég jol sza-
molhaté. A megterhelhetéség: példaul a korabbi visel-
kedés és magatartds alapjdn lényegében megismer-
heté, uganigy a t6bbi tényezdében is vannak
szamithaté faktorok. Lélektani szempontbdl azonban
azt tudni kell, hogy 4j kdrnyezetben, Gj koriilmények
kozott a terhelhet8ség is valtozhat.

Masszéval: orvosként mar szdmtalanszor észlel-
tem, hogy a kérhazban meggyoggrult beteg még kozel
sem tarsadalmilag egészséges. (°) Még szdmtalan ki
nem szamithaté buktaté, még sok el6re nem vart
helyzethez val6 alkalmazkodéképesség sziitkséges ah-
hoz, hogy valaki, aki beteg volt: tdrsadalmilag egész-
ségessé valjék!

Ugyanez elmondhaté a biintetésiiket kitéltdtt bd-
nelkdvetSkrdl is, hiszen a tarsadalom elvardsa (mér
ami a tarsadalmi egészségességet illeti) az, hogy tsbbé
ne kovessen el semmi olyat, amely a blinékhoz sorol-
hatd. Legtobbszor azonnal azt a kdvetelményt is hoz-
zateszik: ,de ezt be kell bizonyitania”. Ha ehhez
tarsul a kordbban emlitett praejudikalé gondolkodés,
akkor a legkisebb botlds esetén (ami egyébként
eldzmeények nélkil esetleg nem is volna az!) jon a
szankcionald itélet: Ugye megmondtuk elére! Ezzel O
maris az. akinek (el6re) vélték-gondoltdk, mi pedig
felmenthettiik magunkat, mert elére jeleztiik a hely-
zetet

Talan ez a gondolatsor vezet el a kévetkezd ka-
paszkodohoz. melyet kétféle médon lehet megoldani.
Az egyik: felkésziteni a személyt az 6t varé magatar-
tasra Felvértezni azokkal az énvédS erékkel és me-
hanizmusokkal, melyek segitik abban, hogy ne ag-
resszioval, nem indulattal és kétségbeesve rohanjon ki
az ilyen szitudciobdl. Ez tiirelmes munkat igényel,
mert ismerjiik a fesziiliségteli élethelyzetbdl, a kelle-
metlen szituacidokbol kapkodva és dtgondolatlanul ki-
toérni szdmtalan és elhibdzott életutat jelent. A fe-

sziiltségteli élethelyzetben val6 1ét még mas veszélyt
is magaba rejt: az egyén sokkal szenzitivebb, mond-
hatni sokkal szuggesztivebb, mint a nyugodt helyzet-
ben 1évé ember. Ennél fogva befolyasolhatébb is! Arra
kell tehat tigyelntink, hogy segitségiink és tAmogata-
sunk valéban tandcs legyen, de ne déntsiink helyette.
Csak ahhoz segitsiik hozz4, hogy az adott élethelyzet-
ben képes legyen a kapkoddasmentes, lehetéség szerin-
ti tgondolt dontésre. A masik lehet8ség: a befogadé
kornyezetet rékésztetni arra, hogy sériilt, botlott,
veszélyhelyzetben vagy kapaszkodd nélkiili személy
érkezik, akinek az els6 (vagy tobbedik!) 1épésnél ta-
mogatés sziikséges. Gyokossy errdl toméren igy ir:
»Menj oda és csatlakozz... lelkigondozdi szolgalatom
eredményeként leszlrt lelkigondoz6i hitvalldsom
egyik alaptétele ez: Lenni annyl mint kapcsolatba
lenni”. (Gytksssy, 199-201 ( ") Ez az alaptétel kiils-
nésen vonatkozik a bizonytalan, esetleg negativ élet-
helyzetli személyre, aki sziik helyzetében tényleg kép-
telen annak felmérésére, hogy kihez, hol, milyen for-
maban csatlakozhat?

Szempontok a segithetd helyzet
értékeléséhez:

Segit6 magatartas kialakitdsdhoz sziikséges an-
nak a bizonyossaga, hogy valéban képesek vagyunk a
segitséget megadni. Ezt alatamasztja sajat lelki
egészséglink, erdsitheti bels§ tartasunk, kialakitisa-
ban része lehet hitiinknek, meggy6zédésiinknek.
Ezen tal azonban vannak olyan szempontok, melyek
tovabb erdsithetik ilyenirdnyd képességeinket. Ezek
koziil a szabadultak és segitségre szorul6k szempont-
jabol legaldbb az alabbi négyet tarthatjuk kiilonésen
fontosnak:

1.) Az életkeret (élethelyzet) mindsége,

2.) A kultura kommunikaciétartalma és médja

3.) Az 6nallé életvezetés lehetésége és mikéntjei

4.) A tarsadalmi perspektiva, az értékek fogadasa-

tartasa.

A megvalaszoldst konnyiti meg, ha a szabadulés és
az UTANA kérdését mint migraciés modellt fogjuk
fel. Abban hasonlé vizsgalt teriiletiink a migraciés

‘valtozasokhoz, hogy ez is (nagyttbbségben!) a fejlet-

lenebbtdl, az elmaradottabbtdl a fejlettebb felé tomeg-
méretl mozgast jelez. Az azonban ellentétes, hogy az
egyén szempontjabdl éppen a ,lefelé torténd” mobili-
tast érinti, de'errdl majd més alkalommal szélunk.
Az életkeret mindségét illetden szempontunk ki-
emelkedd: a személy hoszabb-révidebb idén 4t izolaci-
6s szituacidban volt. Idénként olyan érdekes és kettds
izolaciéban, mely azt jelentette, hogy elszakitva min-
den valésagos helyzettdl, de Gsszezarva olyannal és
olyanokkal, akikkel egytittlenni sohasem akart. Valé-
sdgban ez egy hasadt helyzet, mely felerdsiti az izola-
ci6bdl fakadé dsszes lelki zavart (beleértve a szoron-
gasokat, fesziiltségeket, agresszidt, stb.) Ehhez még




1994. november/december

JOBB LATOR i

tarsul az izolacié okozta tarsadalmi ,szlik” helyzet,
mely nem egyszer erdsiti a szenzitivitist, egészen
addig, hogy mindezek hatdsara egyiranyid beallitédas
jon létre, esetenként kozonnyel, apathikus reagilasi
moédokkal, mas esetben ezek ellenkezdjével, kdtekedd
izgatottsaggal, koveteldzéssel, paranoiditdssal, stb.
Az elbocsatas — bizonyos mértékben hasonléan a
pszichotikus &llapotokat kévets hosszi kezelések uta-
ni periédushoz — hirtelen felszabadulds, legaldbbis
annak érzését hozza magaval. Gyakori reakci6 a han-
gulati-érzelmi elféktelenedés, hasonléan a tartésan
éhes ember tilzott evéséhez. Bar értelmileg felfogja,
hogy nem azt kellene tennie, de a kiéhezett a rendel-
kezésre 4116 étellel-itallal fesziti tl magat, a volt rab
pedig, sokszor végzetszertien azzal a rendelkezésre
all6 szabadsaggal, mellyel - esetenként — valgjdban és
hirtelen nem is tud mit kezdeni. Ezzel torténd helyes
bandsméd ismét csak kapaszkodoét nydjt, legtsbbszor
a Gyokossy altal leirt nagyon egyszeri megoldés, a
»menj oda és csatlakozz” megvalésitasaval. A legérzé-
kenyebb periédus megoldésa lehet ez a révid idészak,
és ebben valé segitségnydjtds azzal az eredménnyel
jarhat, hogy az ujratévedés veszélye cs6kkenhet.

A Rultira kommunikdcidtartalma és médja olyan
szempont, melynek feltartasa segitségiinkre lehet. A
frissen szabadulas élménye a kommunik4cié tartal-
ménak azonnali valtozadsat hozza meg. Az addig ala-
rendelt (6rzétt, vigyadzott, elitélt, stb.) személy ezen
idé alatt megszokta vagy elviselte az asszimetrikus
kommunikdcié valamennyi hatdsdt. Ez persze lehet
j6 tartalmat hordozé is, mert pl: megtanit valamire,
nevel valamire, elfogad, megmond stb. mindez segit-
ségnyijté. De lehet negativ tartalmat hordozé is, mert
az ,elnyomnak, lenéznek, kiszolgdltatott vagyok,
megbantanak, sértenek” stbh. élményeket hordozhatja
magaban. Marpedig a kommunikativ akciénak komu-
nikativ valasz az eredménye, és annak toltése, irdnya
jelentésen fiigg a benne résztvevls személyek mingsé-
gétél. Buda szemléletes hasonlata erre a sexualis
aktus, mely viszonylattdl és szituaci6tol fiiggben mi-
ndsiilhet megrontésnak, vérfertézésnek, hazassagto-
résnek, erészaknak, perverzidnak, csabitdsnak, stb.
még akkor is, ha maga a cselekvés, az interakci
benne esetleg minden véltozatban hajszdlra azonos.
(Buda, 28-29. o.) (8). Fzzel szemben mas a helyzet
szimmetrikus kapcsolatok esetében — amikor szabad
személy szabad személlyel kommunikal. Ott megélt
vagy érzett, valés vagy vélt szerep helyett a valds, a
lehetséges szabad szerep felvétele adott. Az, hogy az
illet6 milyen szerepet vesz fel, mit véllal, erésen fligg
a magaval hozott emotionalis-kognitiv-szocialis té-
nyez6ktsl. Ugyantgy fiigg, mint ahogy egy adott kul-
turdban a szerep felvételét, a szereplehetéségek ko-
zOtti valasztast a norma elfogaddsa vagy elvetése
meghatarozhatja. Még igy is figyelembe kell venni
Merton véleményét, hogy: ,,egy szerep tébb szereppel
alkot egylitt egy komplementer relaciét, és ezeket a
relaciokat egyiitesen kell vizsgalni.” )

Még a szimmetrikus kommunikaciékban is tobbfé-
leképpen jelenhet meg egy szerep- vagy norma képe,
de ezekben hatarozottabban benne van az is, hogy a
torvényjellegti normék betartasat meghatarozott cso-
portok végzik (és tartjék is be!). Aki és amely csopor-
tok viszont ettdl eltérnek, azok deviansok, hiszen nem
normatartast, hanem normaszegést kovetnek el. Es
végiil: azt mar a szubkultura hatdrozza meg, hogy az
adott személy vagy csoport 6nmagéra vonatkozdan
melyik oldalt fogadja el, azaz: normatart6é vagy nor-
maszeg6 lesz-e?

A kérdésre adott lehetséges vdlasz megint csak
kapaszkodd, melynek prognosztikus értéke van. Ha
elére lathatd és josolhatd, hogy az adott kulturaba
(szubkulturaba) valé visszatérése soran inkabb a nor-
matartasra lehet szamitani, az interventi6 sikeresebb
és a rizikéfaktor kisebb. Ha a normaszegés az elfoga-
dott érték a szubkulturdban, potencialisan nagyobb a
riziké, veszélyhelyzet alakul ki, sokkal t6bb munka
esetleg csekélyebb eredményt hozhat.

Az 6ndllé életvezetés mikéntje mar az indulds pil-
lanatéban olyan tényezd, melyet még az Gt megkez-
dése el6tt tisztazni kell. Pontositani kell azon a szin-
ten, hogy az indulé egyaltalan képes-e valéban 6nal-
l6an létezni, képes-e az autentikus létre? Ha igen,
kell-e segiteni abban, hogy autonomiaja létrejojjon, és
ennek megfelelen fogadjon el értékeket! Szempont
lehet annak tisztdzasa, milyen értékek elfogadasara
képes: Biztosan tisztazhatdé mar az atraindulés el6tt,
hogy melyek azok a tradiciék és értékek, melyek
interiorizacidja (belsévé valasa) az elézd életperiddus-
ban megtértént? Ezek lehetnek pozitiv és negativ
értékek, bar ebbdl még nem kovetkezi egyértelmien
a véalasztds, mert azt jol tudjuk, hogy a valasztas
modellk6vetési kényszer, vagy valodi belsé értékkép-
zés eredménye egyarant lehet. Killontsen donté szem-
pont ez a még éretlen, ki nem alakult, vagy gyenge
személyiség esetében, mert ez esetben a modellkove-
tés az utanzas, a kénnyebb at, az 6nallétlansag felé
haladés csapdajaként jelenhet meg.

Nehezebb a helyzet akkor, ha az egyén nem képes
az autonémidra, nem érett meg (infantilis, éretlen, ki
nem forrott személyiség), vagy valami miatt reg-
resszidba (visszafejlédott &llapotba) keriilt. Ekkor
ugyanis alapjdban kérd@jelezédik meg az 6nalld élet-
vezetés, illetve ekkor valik sziikségessé annak megha-
tdrozdsa, mennyire nem 06nallé, és mennyire vezet-
het6?

Sokszor megismert helyzet, amit a gyerekekkel és
a biztosan beteggel szemben az egészséges felnétt
alkalmaz: tudja, hogy ,,neki mi a j6”, és annak meg-
felel6en cselekszik. Anteponélja azt a dontést, mely
csak joval késébb tériil meg, ti. azt, hogy kikeriilhet a
gondjaira bizott gyerek vagy a beteg a szdmara bizto-
san negativ helyzetbdl. Feln6tt esetében ez direkt és
egyenes forméban sokszor az elfogadés nehézkessége,
a lazadés, a mar emlitett asszimetrikus helyzet elleni
tiltakozas miatt nem megy.




8 JOBB LATOR

1994. november/december

Sokszor kell felismerni azt, amit Buda igy ir:
»Lényegében a szitudcid, a viszony és ennek kovetkez-
tében a norma generacidja, konstrukcidja sajatos ,,al-
kudozdsban” megy végbe, a kommunikéciés felek
ellentétes torekvéseket is képviselnek, nem csupan
egyittmikddnek, helyenként a kommunikaciés hely-
zet megszabasa antagonisztikus, s6t konfliktuozus is
lehet. Az erék és ellenerdk jelenléte és kiizdelme miatt
lehet alkalmazni a modellre a dinamikus jelz6t” ( Hy:

Kiélezetté vallhat a helyzet akkor, amikor a segit6
meggy6z6dott a sajat maga igazsaganak sziikségérdl,
de a segitségre szorul6 a sajit, ellentétes normarend-
szere miatt méast akar tenni. Ilyenkor van nagy sziik-
ségiink a ,,tudatosan kialakitott emberiségre”, a pozi-
tiv viszony kialakitasira. (Ruth Bang: A segit6 kap-
csolat) (1), Ezt olyan kialakitott parbeszédként is
értelmezhetjiik, amely a kovetkezdket feltételezi:

a.) a résztvevlk Gszinték a dialégusok sorén,

b.) megmondjak mit fogadnak el partneriik érték-
rendjébdl, de nem é&llnak szembe az el nem
fogadottal, megengedik a meggy6zés lehet8sé-
gét,

c.) nem kiizdelemnek, nem habortnak élik meg
ellentéteiket, hanem a lehetséges segitségnyj-
tdsnak, korrekcié lehetdségnek,

d.) egyikdjiik sem hangoztatja 4llandéan, hogy a
teljes igazsag az O oldalan van,

e.) megengedik maguknak és egymasnak is a ko-
z0s megoldas lehetlségét.

Torekedniink kell tehat a kapaszkodékeresés so-
ran arra, hogy a segitségre varénak, a rdszorulénak,
a szitkségben lévének azt és Ggy prébaljuk megadni,
ahogyan sziiksége van a segitségre, ahogy megérti és
megéli a segitséget. Kézben arra kell igyelniink, hogy
ne vigyiik talzasba se, ne akarjunk tébbet tenni a
sziikséges kelleténél! Azt és csak annyit ez a mérték
lehet! Figyelmeztet erre két tényez6 is: Egyik a mind-
annyiunk &ltal ismert tdlvéds-talféld magatartasbél
szarmaz6 védetlenség és onvédelmi képesség (reakci-
6k) csokkenése. A mésikra Freud utal: ,,Ha tobbet
k&veteliink, az egyén ldzad, vagY neurotikussa valik,
vagy bolgdogtalanna tessziik” ( %), (S. Freud: Rossz
kbzérzet a kulturdban, Kossuth, Budapest, 1992. 98.
oldal).

A tdrsadalmi perspektiva: mér az indulés pillana-
taban jelenthet el6nyt, vagy hatranyt. Ezért fokozot-
tan ovakodnunk kell a Thomas-féle paradigmatdl,
azaz az elére bejésolt viselkedésektsl. Elsdsorban is
fontos tudnunk, mi az, mi lehet az, ami (j6 és rossz
esetén egyarant) presztizst jelenthet? Presztizst sajat
maga el6tt elsésorban, mert annak én erésité hatdsa
beliilrél van. Ezen tal kiils§ megerdsitésekre is sziik-
ség van, mert azok viszont mér honoraljak a viselke-
dést. Kiilonésen ennek honorild, kiils6 megerdsités-
nek szerepe nétt meg napjainkban, bar a virtusbél
verekedni, 6lni, szeretni, stb. cselekedetnek hazank-
ban igen nagy tradéceidja volt mar régebben is. A kiilsé
erésités, mint presztizs-emel tényezé a lehetséges

vélasztasban is megmutatkozik: mi az, amit a kor-
tars-csoport (referencia-csoport) magasabban érté-
kel? Ha az erdszak, a negativ értéket kdzvetits visel-
kedés referaltabb, akkor a kordbban szenzitivnek leirt
fazisban a vélasztas is hajlik efelé.

A szenzitiv periédusbeli befoly4sos élménnyel ne-
héz szembefordulni inkabb tudomast kell réla venni,
és mihamarabb felismerni! Ebben az irdnyban hajthat
még a ,,zsak a foltjat” népi bolcsesség érzelmi tartalmi
is. Ilyen helyzetben a kapaszkodé éppen az, hogy ezt
az érzelmi tartalmat prébdljuk a perspektiva-keresés-
be belevinni, de Ugy, hogy az sem ijeszts, sem elret-
tentd, sem banté ne legyen! Més a csal4adi kapcsolat-
rendszeren alapulé perspektiva kézvetit6 szerepe,
mert az a legerdsebb érzelmi szdlakon hozza magéval
és vetiti elére a j6 vagy rossz, de mindenképpen
kovetendd életut fonalat. Ez az, ami kdzvetithet teljes
odaadést, elfogadast, dldozatot, de vérbosszit, gyilkos
indulatot egyarant. Més a nem csaladi (nem vérségi)
kozvetités, perspektiva mércéje, mert az rendkiviil
széles alapi csoport és alapcsoportok kdzotti kapeso-
lati kéroket enged meg, sokszor akir normavaltasok-
kal egyiitt. Ami az egyik kérben megengedett lehet
(pl: csalds, becsapés, szészegés), az a mésik korben a
leginkabb elitélt cselekmény. A perspektiva szem-
pontjabél tehat hasznos, hogy a kapcsolat-teremtés
készség és képesség fokozasa, esetenként éppen en-
nek szabdlyozasa torténjen meg. Ha ugyanis senkivel,
egyetlen korrel sem képes kapcsolatra, akkor izolaci-
6ba, valsaghelyzetbe keriil, melybdl val kitorés gyak-
ran inadequat és Gjabb baj okozdja. Ha tilzottan
széles és tag a lehetlség, a ,blség zavara” mellett a
dontésképtelenség, az elhamarkodott dontés, az elug-
rasztott lehetSségtsl valé félelem gatolja meg az 4t-
gondolast,, teremtvén ezzel Gjabb negativ helyztetet.

Megoldasi stratégiak:

Nem titkolhatjuk, hogy meghivdsom egy bizonyos
Gjfajta kérdést kivant meg. Azt a kérdést, hogy mi lesz
EZUTAN? A kérdés magaba foglalja, hogy valakinek
és valamilyen rendszernek (a biintetésvégrehajtas és
az azt kovetd rendszer) befolydsolni kell valakiket
(volt btinelkdvetdk, de potencidlis majdan (ujra) elks-
vetdk is!) egy bizonyos rendszer (bértdn-pasztoricié)
segitségével. Ha mar eddig is a rendszer, a szervezet
szemszogébdl prébaltuk megkdzeliteni a kérdést, ak-
kor a stratégidk kérdésében is ezt kell tenniink.

A pszichoterapia koncepciéja illetve médszerei és
kutatasa tették lehet6vé, hogy az emberi kapcsolatok-
ra altalaban vonatkoztassuk a kordbban csak katonai
értelmi szakkifejezéseket. Olyanokat, mint a straté-
gia és a taktika, melyekkel az egyik fél a vezetdi
tudatos tevékenység soran alakit ki és amellyel célba
ér. A pszichoterédpids jellegli megkézelités szempon-
tunkbél is megengedett, hiszen stratégidnk célja: a
megel6z6, visszatartd, megbvd segitség, mig taktika-
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nak ennél sokkal lazabb, sokféle modozatot, hajlékony

egyéni beavatkozast megengedd tevékenység. Segitsé-

gl hivhatjuk a pszichoterapiak néhany f6bb szem-
pontjat: Ezek szerint sziikséges:

— informécié a személyiség normailis miiksdésérsl,
ennek folyamatairél és mechanizmusardl, valamint
dinamik&jardl,

— pontos kép a zavar természetérél, okairdl, kialaku-
lasdnak menetérél,

— sokoldald elképzelés a problémaba valé beavatko-
zés mikéntjérdl, eszkézeirdl, lehetéségeirsl,

— olyan szempontrendszer, melynek folyaman a the-
rapias folyamat allapotaira, menetére lehet kivet-
keztetni.

Korabbi fejtegetésiinkben a személyiség miikodé-
sének megismerésér6l mar széltunk. Abban sokat
segithet a személy 4ltal hasznalt kérrendszerek meg-
fejtése. Ez alatt azt értjiik, hogy mindenkinek vannak
olyan kifejezési eszkozei (verbalis és nonverbalis, mi-
mikai és pantomimikai), melynek segitségével 6nma-
gat hatdsosan kifejezi. Olyan kédok ezek, melyek
gyakorta csak a személynek sajat maganak, vagy csak
a szlikebb kérnyezetnek jelentenck valamit, és melyet
e kiviilallok meg sem értenek. Mast Jelent egy vallran-
ditas, egy félrefordulas, az abbahagyott lépés, vagy a
hirtelen szembenézés annak, aki ezekrdl nem tud.
Ennek a kédnak a megfejtése sokszor kénnyit a
helyzeten. Ezen a ponton kell figyelembe venni azt a
faktort is, melyet Balint Mihaly szemléletesen »arany-
érzéknek” nevez. A példa szemléltetheti mondandén-
kat: ,,A Hossz megbeszélés valamiféle _adok-veszek”
tgylet. A beteg nagyon sok mindent ad orvosinak:
bizalmat, néhany féltve 6rzott titkat, amely semmit-
mondénak vagy gyerekesnek tiinik a kiviilallé szemé-
ben, de neki sokat jelent”. ezek azok a személyes
kédok, melyek megfejtésére gondolok, de mindig az-
zal, hogy valamit adni is kényszeriilink helyette.
Hiszen, ha nem torténik »elég erdfeszités az egyen-
stly helyreallitaséra, a beteg kifosztottnak, kirabolt-
nak, vagy becsapottnak érezheti magit. Eléfordulhat,
hogy késébb kénytelen leértékelni vagy visszavonni
azt, amit az orvosdnak adott, vagy méltatlankodva,
megaldzva, s6t talan gytlélettel kényszeriil az orvosa-
t6l elmenekiilni”. (Balint, 171.) (3)

A pasztoracits segitség és a pszychoterédpia ezen a
ponton nagyon kozel 4ll egyméashoz, Balint Mihaly
figyelemremélté szempontjai djabb kapaszkodét je-
lentenek. A segitségre varé, a segitségért fordulsé
alapvetéen bizalmat var segit4jétsl. A segitséget ado-
nak alapjaiban bizalommal kell kozelednie, csak igy
tudja elfogadtatni magét. Ha segitségiink elétt a ma-
sik mar egyszer-tdbbszor megélte az egyensulyvesztés
bizonytalanségat, s6t a kifosztottsagot, vagy megala-
zottsagot: nehéz hitelessé tenni a segitaniakarsst.
Ehhez adnak tdmaszpontokat a megfejthets kédok, és
felismerhet6 rezdiilések.

Példankban az orvos az, akinek adnak és aki maga
is ad. A pasztoraciés segitségben a segitd személy az,

aki fontos. Hitelessé tenni magat legbiztosabban a
kapcsolat személyessé tevésével képes. A szabalyozott
rendszerek mukodése tele van mechanisztikus ele-
mekkel: pontosan kell felkelni, ide-oda menni, étkez-
ni, mosakodni, stb. Még a kommunikacié médja is
eléirt, térvényileg meghatarozott. Ezzel egyltt jarnak
még az iratlan tdrvények, az un. »haziszabalyok”.
Utébbiak sokszor érzelmileg erésebben szankcional-
tak, mint az el6bbiek. A mechanikus kapcsolat az -
el6irt szabélyok kozvetitésére, mig a kevésbé mecha-
nikus az emocionélis kontextusaban inkabb kizvetits.
Utobbinak elfogaddsa a nehezebb, de ez az, ami a
segitd hitelességét emelheti. Ha a kommunikécié hi-
telessé (személyessé!) valik a kozolt informAacik 4t-
addsa és visszaigazoldsa kénnyebb. Hatékonyabba
vélik a tevékenység, mert a személyes visszacsatolds
Gjabb és tjabb ismeretszerzés lehetdségét adja meg,
és mert megval6sulhat, hogy a személyesség a megfe-
lelni akaras igényét is erdsitheti.

A megfelelni akards szdmtalan iranyban mutat-
kozhat meg: akar megfelelni a segitének, akar meg-
felelni sajat elképzeléseinek, akar megfelelni a kor-
tars-csoportnak, stb. Miel6tt tovabb sorolnank, még a
kényszernek megfeleli feszitéen szoros érzését is fel
kell vetniink. Szdmtalanszor alakulhat ki spontan és
nem vart kényszerité helyzet, de legalabb ennyi kény-
szerhelyzetet maga is , beszerez” az ember.

A megfelelni akaras soran gazdag érzelmi-emocio-
ndlis jelzéshalmaz arad a segité és segitett kozott,
Megfejtés hozzatartozik stratégidankhoz és taktikank-
hoz egyarant.

Hoszabb tavon a segitség stratégisjanak a része,
mig rdvid tdvon a kapcsolat alakitasanak és kdzveti-
tésének eszkoze. Az emocionlis jelzések megfogasa
prognosztikus szempontbdl is segitséget jelent: a tdl-
kénnyd és dllandéan valtozé, nem eléggé megalapo-
zott érzelmek a sodorhatésagot, a befolyasolhatésagot
és gyakran az érzelmi éretlenséget mutatjak meg.
Annak ellenére, hogy a gyors siker latszélag kony-
nyebb, mégis ez esetben kell a hosszu segitségre
késziilni, hiszen az érzelmi elfogadés ez esetben szi-
tuaciofiiggs!

Ha tartés eredményt akarunk, akkor tartés emo-
cionalis pozitiv visszacsatolas, vagy ilyenre képes kér-
nyezet megteremtése lehet célunk. Ez nem kénnyd
feladat, és a segits terhelésének olddsara a tanulhaté
empathia lehet segitség. Ez mar a segitének segit!

Ha az érzelem nehezebben és lassabban, de sok-
szor tartésabban foghat6 fel, gyakoribb hosszabb ideig
tarté fennmaradésa is. Ez persze nem mindig pozitiv
(6rom, siker, stb.), mert lehet tartés negativ élmény
is (elfordulés, gytléslet, stb.)! Felismerése és kezelése
csak Gjabb kapaszkodé.

Az életet és atgondolt, érzelmileg is megélt, rész-
leteiben mér feldolgozott élmények mellett tudnunk
kell, hogy kényszerpdlya lesz-e az az tt, melynek
segitségére vallalkozunk. A kényszerit6 utak megis-
merése, a keskeny utak és a lehatarolt életek 4tgon-
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tben nehéz feladat. Nem csak azért,
mert _semmi sem maradt” gondolkodast gerjesztheti
2 _memiorodom semmivel” gatlastalan cselekmény-
I em azért is, mert olyan indulatokat éb-
ek megfékezése néha mar az indulés pilla-
ar késének bizonyulhat. Elébbire a ,,legfel-
t becsuknak, itt még jobb is” tipusi

” tipusi magatartdsok utalnak. Akar az

ovik. akdr a masik Gt korvonalazédik, a segitének
maganak is kapaszkodd, ha nehézségeivel agy 4ll
B

mbe, hogy pontosan tudja, mire késziilhet fel?
Még ha nem is nagyon szlk az ,un. kény-
szerpalya”, akkor is vezetd szempont a redlis értéke-
lés, illetve a valdsagos helyzet megmutatésa, az azzal
kapcsolatos magatartasformak el6revetitése, az ér-
tékrend megfogalmazdsa. Ezt a segitének meg kell
tennie. Nem megfelel6 médszer a bonyolult jelensé-
gekbe tdrténd menekiilés, a szertedgazé tudomanyos
magyardzat, mert a nehéz helyzetben nem is érthets,
meg oda sem ill§. Legegyszertibb (mar csak a Balint-i
modell szerint is) a jové megbeszélése, lehetbség sze-
rint egyszerd életvezetési modellek segitségével.
Koénnyebb az alkalmazkodas a jol érthetd, egyszerd
modellekhez, mert (még ha magas elvardsokkal is
tarsulnak) a cél jobban lathaté. Hatékonyabb lehet az
identifikécio, ha a modell érthets, megélhets. Ez még
akkor is segit, ha a modell, amit az egyszeri 6szinte-
ség kindl fel: nem azonnal jelent jét, és sok nehézség-
gel jar. A kodos fogalmak megfoghatatlanok, a reali-
tas pedig nem koénnyl. Az 8szinteséget, az 6szinteség-
re val6é igényt Jevtusenké fogalmazza meg egyik
versének zarészavaival:

SZ

S a gybtrelmek gyttrelmének héla,
hiszen az is tobb a semminél,

h4lad még a balsorsot is aldja,

mert balsors is — jobb a semminél” (14).

Amikor elmélkedésiinkben idaig eljutunk, mér
tudjuk: olyan 4ll el6ttiink, aki maga mér eddig jutott.
Taktikdnk az, hogy ne sablonosan elbirt mintdkat
alkalmazzunk. Az adott helyzet, az eddigiekben lefrt
ismeretek, sajat tapasztalataink, a felkinalt lehetésé-
gek, valamint e nagyon jelentds interakciéban benne-
l1évé személyiségek egyliitt hatdrozzak meg a kove-
tendd magatartdsunkat. Valamennyi felsorolt és sze-
rencsére mar masok éaltal kiprébalt, megalapozott
kapaszkodé ahhoz elég, hogy adott helyzetben mi
magunk célratérébbek, dontésképesebbek, hatéko-
nyabbak legyiink. Mindezek mellett elképzelhetd,
hogy a legjobban kidolgozott stratégia és taktika mel-
lett lesznek megoldott feladataink, és lesznek megol-
datlanok. Lesznek sikereink és lehetnek kudarcok.

Legnagyobb jéindulatunk és empathiank sem elég-
séges ahhoz, hogy méasok mindenhol, mindig Ggy vi-
selkedjenek, ahogyan azt szeretnénk, vagy ahogyan
azt mi legjobbnak talaljuk. Lehet, hogy mésok visel-

kedése nekik tgy a legjobb, ahogyan Ok azt teszik, ez
persze nem azt jelenti, hogy az tgy helyes is. De sem
nekiink, sem nekik ninesen médjuk ,,6nmagunkbél
kilépni”, csak bizonyos szik hatarok kozott mozogva
adottak a korrekcids lehetéségek. Balint Mihaly ezt a
»személyiség figyelemremélté kicsiny valtozdsnak”
nevezi. Ancsel Eva pedig igy fogalmaz: ,Kiilondsen
olyan id6kben, amikor befejezni kellene sok mindent,
ami torzé maradt, nem csak az a feladat hogy egyet-
len nekibuzdulassal f§ vonalaibdl kifejtsik a nyers
kébdl azt, amit elgondoltunk. Ha ilyenkor stirgetjiik
egymaést és nmagunkat, csak a torzék szaporodnak.
Pedig van igy is elég, hiszen a térténelem még tart.
Vonasrél-vondsra kellene haladni ilyenkor, visszatér-
ve a mar befejezettnek hitt részletekhez, szivésan
korrigalva itt is, ott is.” (%) Az allandé segitésnek
éppen ez az aprd, mindennapos korrekciés munka az
alapja, s 6nmagunk kapaszkoddja is, ha tudjuk: min-
dig és folyamatosan cselekedni kell.

Szeged, 1992. oktdber 2.

(A Magyar Bortonpasztordciés Tarsasdg felkérésére irott
tanulmény)

Felhasznalt irodalom

1) Szent-Gydrgyi Albert: ,,Az 6riilt majom”, Magveté Budapest 81.
oldal. 1989.

2) Buda Béla: ,,A kézvetlen emberi kommunikécié szabalyszertisé-
gei” Membran kényvek, 19, Budapest, 1988., 124. oldal.

3) Thomas féle theorema — (cyt: Buda B. im. 78. oldal/

4) Kozosségi mentalhigiene (szerk: Gerevich J.) Gondolat, Buda-
pest, 1989., 112. oldal.

5) Kozosségi mentalhigiene (szerk: Gerevich J.) Gondolat, Buda-
pest, 1989, 112. oldal.

6) Pets Z.: ,Zsakutca?” (A rokkantsig, a szociilis otthon és a
rehabilitacié dilemmai. Animula kényvek MPT, Budapest,
1990., I1., IX. fejezetek.

7) Gyokossy E.. ,Magunkrél, magunknak” Reformatus zsinat
sajtéosztalya, Budapest, 1986. 199-210. o.

8) Buda Béla: im. 28-29. oldal.

9) Merton, R.K.: ,,Social Theory and Social Structure. (Second and
Revised ed/, Cyt: Buda B. (im.)

10) Buda B.: im. 173-186. oldal.

11) Ruth Bang: ,A segité kapcsolat” Tankényvkiadé Budapest,
1980., 111-154. oldal.

12) Sigmund Freud: ,Rossz kézérzet a kulturdban” Kossuth,
Budapest, 1992. 98. oldal.

13) Balint Mihaly: ,,Az orvos, a beteg és a betegség” Akadémia,
Budapest, 1961., 251-325. oldal.

14) J. Jevtusenko: ,Ballada a nekifutasrél” Eurdpa, Budapest,
1980. 126-127. oldal.

15) Ancsal Eva: ,Téredékek az emberi teljességrél” Magvetd,
Budapest, 1982. 74. oldal.

Dr. Peté Zoltan

Egyetemi docens

SZOTE Neuropszichidtriai Rehabilitdciés Osztaly megbizot
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AJANLAS
a Magyarorszagi Reformaétus, — Evangélikus Egyhazak részére,

a Mécses Szeretetszolgélat Magyar Bérténpasztoréciés Tarsaség &ltal kezdeményezett
lelkis€gi mozgalom adaptélaséra

1.) Inspiracié:

Maté 25, 36: ,...Bérténben voltam és cljottetek
hozzam.”

2.) CéL:

Maté 25, 40: ,..amikor megtettétek ezeket
akarcsak eggyel is a legkisebb atyamfiai kéziil,
velem tettétek meg.”

A mi feladatunk az irgalmas szamaritanus pél-
daja, aki hajlandé volt gyégyitani, dpolni, gondoz-
ni az arra raszorulékat, és gondoskodni réla,
ameddig 4j életet nem tud kezdeni.

3.) Forma:

Minden hénap utolsé péntekén &hitat (bibliad-
ra) tartdsa. Az aldbbiakban 12 részre osztjuk a
tematikat, az év 12 hénapjanak alkalmaira:

1.) Maté 25, 43

A szabadsagban valé korlatozas az .igaz” em-
bert is elérheti, s6t: Jézust is elérte. Ennek le-
hetéségét vegylik komolyan, és ne kozositsiik ki
az elitélteket. A kikozositést Jézus szamonkéri
rajtunk.

2.) Maté 27, 46

Baj, ha az i{téletet a kozvélemény hozza (Maté
27, 22, 23, 25.). A szakértbdk altal hozott jogos
itéletet el kell fogadnunk, de ezutan nincs helye
diszkriminacidénak.

3.) danos 19, 17

Sokak szerint a biintetés értelme maga a biin-
tetés. Jézust a halalbiintetés kimondasaval, mar a
kereszt vitelének rakényszeritésével el akartak
pusztitani. A fizikai megsemmisités elésegitése
nem lehet a buntetés célja.

4.) Lukdes 23, 36

Az eliteltek terheinek hordozasat nem csupan
kényszerbdl kell vallalni. A térvény kényszeritheti
ugyan erre a tarsadalmat. Jézus viszont paran-
csolja, hogy egymas terhét hordozzuk és ez a
jézusi parancsolat Jézus valtsagmiive altal meg-
alapozott.

8.) Lukdcs 23, 27-31

Minden elitélt a sajat biinei miatt bankdédjék -
¢s idében vegye észre, és lassa meg a Jézusban
elnyerhet6 bocsanatot. El lehet késni a megtérés-
sel!

6.) Maté 27, 20

Az eclitélt megalaztatdsa kiilon buntetés. A Kki-
szolgaltatottsagot sokszor nehezebb elviselni,
mint magat a biintetést. Ovakodjunk attél, hogy
lelki szenvedéssel fokozzuk a biintetést szenvedd
kinjait!

7)ilukccesi23 433

A biintetés megbélyegez. Nyilvanos. A nyilvanos
szenvedés részvétet kellene kivaltson, és nem csti-
folédast.

8.) Lukdcs 23, 34

Jézus halala valtsdghalal. Mindazokért tortént,
akik ,nem tudjak, hogy mit cselekszenek”. Ezért
Jjelent Krisztus valtsaghalala igazi bocsanatot min-
den btindsnek.

9.) Janos 19, 25-27

Jézus a kereszirél is anyjara tekint, hozza
szOl. Egyetlen lehetséges emberi helyzetben sem
szakadhat meg a kapcsolata a szenvedd és a
kornyezete (csaladtagjai) kozott.

10.) Mate 27, 50

Minden blindsnek azért van élete, mert Jézus
meghalt érte, ezért van értelme a lelki szolgalat-
nak a borténokben.

11.) Maté 27, 59-60

A sirbatétellel Jézusrdl a koérnyezete lemon-
dott. Pedig a sir mind a jénak, mind a gonosznak
csak ideiglenes tartézkodasi helye.

12.) Maté 28, 5-7

Az elitélt is fél — aki {tél az is. A feloldozés a
Krisztus feltAmadisaban van. ,Ne féljetek...!” —
sz0l Isten kiildétte. Ugyanez az iizenet hangzott el
Jézus sziiletésekor is. (Lukacs 2, 10)

Dr. Bartha Tibor

reformétus lelkész

a Magyarorszagi Reformétus Egyhaz
bérisnmisszidjanak vezetdje
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Beszamolé a borton lelkipasztorkodas szegedi napjan

1. Bemutatkozas

undbecknek hivnak. Nés vagyok, két gyer-
e\ e az Emmauszkozosség munkatdrsa.
hnikai kepzettsegem kozben kb. 4,5 éven 4t
"mr{ente: ifjtsédgi vezetGje voltam, innen erednek
kapcsolataim az Emmausszal. Az iskola végeztével 2,5
2 technikai bevésdrlds és ugyanannyit a techmkal
s teriiletén dolgoztam. Ekozben szereztem meg az
cimet. Emmausz er6sodésével lehetdség nyilt a f6allast
~vezetoi 4llés betoltésére.

i
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2. Ausziria mint szocialis allam - a
magankezdeményezések lehet6ségei

Ugy itélem meg, hogy Ausztridnak nagyon fejlett a szo-
cizlis haldja, ebbdl ardnylag kevés jut a boértonbél szabadul-
takra. Aztisszeretném hangsutlyozni, hogy jelenlegiigazsag-
igyminiszteriink, Dr. N. Michalek, szerintem, hivatali ideje
alatt sokat tett és médositott a rabok érdekében. A borton-
biintetés ideje lényegesen konnyebb lett pl. a szabad kijards
bevezetésével. Igy pl. a foglyok napkézben 6nélléan, renddri
kiséret nélkiil kimehetnek olyan létesitményekbe mint pl.
a2z Emmausz, ott dolgozhatnak és este ismét szabadon tér-
hetnek vissza a fegyhdzba.

Ausztridban az a helyzet, hogy az édllam, illetve a szovet-
ségi dllamok egy sor anyagi segélyt kindlnak fel a magankez-
deményezésekhez. Ezek a kévetkezdk.

3. A kezdeményezések szervezése és finanszirozasa

3.1) Szervezés

Tudom, hogy j6 elképzelés az alapja az egészséges kezde-
ményezésnek, mégsem indokolt, hogy elhamarkodottan
kezdjiik el a megvalésitdsat. Eldszor meg kell vizsgélni az
anyagi feltételeket, ossze kell gytjetni az 6nkéntes tdmoga-
6k csoportjat, meg kell taldlni a szovetségeseket a politikai
szervezeteknél és minisztériumokndl, hogy meggy6zzitk
oket elképzelésiink helyességérol.

A kezdeményezés legyen egyszer és ne felfujt, jobb, ha
Hicsivel };ezdjﬁk és egészségesen novekszik.

A felvétel és elbocsdtas fontos szabélyait és elveit frjuk
le és hatarozottan tdrjuk a kliensek elé. A munkatdrsak

i kapesolat f8bb vonalait és illetékességet is hatéro-

r;:'.-; mez Kiilonosen a kezdeményezés beinduldsi szakasza-
han nélkulozhetetlen az 6nkéntes munkatarsak munkéja és
: = Emmausz nem juthatott volna el id4ig nélkulilk.
_c_:,rssa_mak is nagy a jelentésége, hisz elmulaszt-
szomszédsig és lakételep polgdrainak felvildgo-
> ‘6indulatra hangolédsa. Ha lehetséges, lakjon egylitt
a2 munkatarsak (vagy meghatdrozott idére onkéntesek és
El : ttese, hogy elkeriiljuk a ,nevelGotthon” és

zzZ ussunk a politikai pénzhez, gyakran
a biirokricia (firlapok, beadvényok, hosszu vdrakozési id6k)
hatalmas kiiszobeit kell bejérnunk. A St. Pélteni Emmausz
véleménye mégis az (ellen ben a Nemzetkozi Emmausz-
mozgalméval), hogy a politikai hatésédgokat fel kell kérni a

segitségre, hisz végil is az dllam kotelessége segiteni a
tarsadalom leggyongébbjein. Persze, hogy elképzelésiink 4ll-
jon egészséges ldbakon, jiruljon hozzd énfenntartdsdhoz
(termékeink eladdsdval és a jutdnyos bérlettel a fizeté-
sekbdl), de teljesttse a politikai hatésidg is térvényszabta
kotelességét. Igy valésulhat meg a kiegyensulyozott finan-
szirozés.

Fontos, hogy életképes vezetlséget hozzunk létre, ide
tartozik a j6l mik6dd kényvelés és a statisztikdk elkészitése
a kliensek reszocidldsarél. Ezzel igazoljuk a pénz rendelke-
zéstinkre bocsétésa el6tt, hogy a tdmogatast j6l hasznéljuk.

Abban a reményben, hogy utaldsaim egyikét-mdsikat
felhasznélhatjdk, sok sikert és Isten 4lddsat kivinom mun-
k4jukhoz, illetve projektjitk elkészitéséhez.

Kiegészités

A Munkaiigyi és Szocidlis tigyek Szévetségi Minisztéri-
uma tdmogatja a foglalkoztatést célzé kezdeményezéseket.
Pontosabban arrél van sz6, hogy a tartésan munkanélkiili-
ek (ide sorolhaték a borténbél szabadultak is) foglalkozta-
tésat célzé kezdeményezések (projektek) kaphatnak fizetési
kiegészitést és mindenekeldtt a gondozéknak biztositanak
munkahelyet. Ezt tartalmazza a munkaerépiacrél szélé
térvény.

A szbvetségi dllamok kormdnyai tdmogatjék a hajlékta-
lanok (akik k6zott ott vannak ismét a bérténbél szabadul-
tak) elhelyezését, illetve a lakdsok épitését és ezek renova-
l4s4t, valamint {izemeltetését (ellatds, tizemi koltségek, s6t
a gondozé személyeket is finansziroz). Ezt szabdlyozza a
szocidlis torvény.

A Szévetségi Igazsagiigyminisztérium szintén tdmogaz-
ta szovetségi pénzalaphdl azon lakdsok épitését és karban-
tartdsat, melyek a bortonbdl szabadultakat hivatottak be-
fogadni.

A feltételesen szabadultakat dllami koltségen meghat4-
rozott privat lakéhdzakban helyezik el, gondozdsukat is
(gondozokat és a targyi kiaddsokat) fedezik beleértve a
terdpia koltségeit is.

Végezetiil, a fegyhdzak elhelyezhetnek szabadulékat 4l-
lami szélldson, vagy magén intézményekben, ahol ezek ol-
cs6n néhany hetes vagy hénapos munkakisérletet végezhet-
nek.

A Szévetségi Szocidlis Hivatal (régen az Allami Rok-
kanthivatal, roviditve L/A) tdmogatast nyujt a testi vagy
(és) szellemi fogyatékosok fizetéséhez, ha a fogyatékossig
hivatalosan igazolt. Ha az tizem tébb fogyatékost is foglal-
koztat, akkor tAmogatédst nyer a munkahelyek létesitése a
Kiegyenlitési Alapbdl.

A Tdmogatok Szovetsége egyike az Igazsdgligyi Minisz-
tériumhoz kozeldllé szervezeteknek és részben 6nalléan
tart fenn lakdsokat a borténbél szabadultaknak. Mivel
férshelyeik gyakran sztikoések lehetéségitk van arra, hogy
m4s lak6témbben ,,bérel_jenek” lakést, vagy dgyakat a T4-
mogatési Térvény anyagi alapjaibsl.

A Kérnyezet, Ifjisdg és Csalad Szovetségi Minisztériuma
is tdmogatja a csalddforméju reintegracié kezdeményezdit.

Végerzetiil emliteniink kell a Szovetségi Beliigyminiszté-
riumot, amely fiatal férfiakat, polgdri szolgdlatosakat bo-
csét a szervezetek rendelkezésére csekély ellenszolgéltata-
sért.
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T4jékoztato, iitmutaté a MECSES Szeretetszolgalat
Magyar Bortonpasztoracios Tarsasag levelezdi szamara

Nehéz feladatra vallalkoztak. Meggy6zédésem, hogy
Mennyei Atyank valasztotta ki Onéket ez dldozatos mun-
kara és sziviilkon keresztiil sugallta, késztette — felhiva-
sunkra IGENT mondani.

E levelezés (és csomagkiildés) nem egyszerd felel6tlen
csevegés irott formaban, de nehéz és aldozatos lelkigondozo6i
tevékenység. Meélységes tiirelemre, bolcsességre, beleérzd
képességre, megértésre lesz sziikségiik, s ehhez kivanunk
segitséget nytdjtani a kovetkez6 néhany gondolattal.

Az elitéltek tobbségének eléélete és bortonélete az
onzés kialakulsanak és erésodésének kedvezett. ,,Az a jo,
ami nekem jo!” ,Amit ma megszerezhetsz, ne halaszd
holnapra”, és ,,Ami megvan, az a biztos”, farkastérvények
uralkodnak szemléletiitkben. Sajnos legtobbjitk még nem
talalkozott az oOnzetlenséggel, az oOnzetlen szeretettel.
(Ugyanakkor lelkiik mélyén dnkénteleniil 6k is vagyddnak
valami biztonsagra, biztos pontra az életiikben, bizalom-
ra, tamaszra, melegségre... Istenre.)

El6fordulhat, hogy a fenti 4llapot, gondolkodas, €életfi-
lozofia és gyakorlat a levelezés soran is megmutatkozik.
Sokszor dobbenetet és elrettentdt is kivalthat. Ezt szeret-
nénk megel6zni ezzel az Gtmutatdssal, hogy ne undort
vagy félelmet valtson ki 6nokbdl, de radébbenjenek arra,
hogy ezek az emberek szerencsétlenek, magukrahagyatot-
tak, kiszolgaltatottak, lelkileg is maganyosak. Nélkiilozik
a Jézus altal hirdetett Isteni szeretetet. Nekiink és Onok-
nek kell ezt szamukra belopni az €letiikbe. .. Igazi missziés
feladat. Feladat Istent6l1!

Hogyan mutatkozhat meg az emberi, erkolesi tarsada-
Imi €s gazdasagi tudatlansaguk, vagy hamis tudatuk, le-
veleikben?

Irealitas:
csomagvaras, sokszor havonta és adj Uram, de régton
Ertékek nem ismerete:
cigarettat dragat, szaz dobozzal
Mindenbdl a legdragabbat kérik (kévetelik):
szappan borotva, krém stb.
A mennyiség kérése, csucsmindség kérése:
legtobbszor tizleteléshez kell nekik.
Bizalmaskodds:
Margitka, Margitkam sib. Esetleg szerelmi vallomasok.
Szerelmi fenyegetések: ha akarsz, ha nem, tgyis felesé-
giil veszlek, stb.
Meghdldlds:
Ha szabadulok, meghalalom, els¢ utam hozzatok... stb.
Bardti szolgdlatok kérése:
irjon ide-vagy oda, kiildjon ide vagy oda csomagot, pénzt
stb. kiildjon be nekem radiot, tv-t, szinestévét stb. kol-
csOnok kérése
Onmaguk bemutatdsa:
vagy artatlanok vagy sokkal nagyobb itéletet kaptak,
mint amit megérdemeltek. Milyen jémédban éltek ,,oda-
kint”, ki volt, mi volt... milyen iskolai végzettsége, esetleg
elemije van, mindenki hibads csak 6 nem: 6 aldozat,
bortonben éhezik stb.
Vadaskoddsolk:
ha azonnal nem valaszolnak, vadaskodnak.

Javaslatok: mértéktartdsra valé figyelmeztetés, bat-
ran, konkrétan irjak meg az arakat. — irjak tgy, hogy nem
tudok (nem is akarok) azonnal valaszolni, mert mas ten-
nival6ik is vannak. Segit, barati kapcsolatot akarunk,
nem pedig kiszolgaldi, lelki cselédsorsot! Csomagkiildést

is hatarozzak meg. EkKkor és ekkor kivanunk és tudunk

csomagot kiildeni. (évente 1x, 2x, 3x, 4x) tObbszor nem

javasoljuk.

Amit tudni és betartani kell:

— Csomagban nem kiildhetd: spray, szesztartalmu anyag, kolni,
ital, porné, horror jellegli tjsagok, kényvek, kés, oll6, pénz,
orvossag, gyorsan romlo €lelmiszer: pl. krémes.

— Csomag maximum 5 kg-os lehet, de javasoljuk azt, hogy ezer
forintnal tobbet ne érjen. (Az elitéltek jOl taplaltak) Elsésor-
ban a szeretetet kell kozvetitentink.

— Csomagra ra kell ragasztani az ENGEDELYEZVE szelvényt,
rajta a Magyar Borténpasztoraciés Tarsasag pecsétjével.

— A hazhoz szallitas dfjat ki kell fizetni!

— A csomagot koézvetleniil kell a cimzetthez kiildeni

— Feladénak: Magyar Bp. T. Szeged, Heller koz 6., jelige: pl.
Juliska 12334 (a jelige szamat mi adjuk meg!!)

Cim: Kovacs Kéroly /6 Vaci Fegyhaz Var u. 6. — ez csak példa

Alevél kiildése ugyanigy —itt nincs engedélyre sziikség.
Alevelek az elitéltekt6l hozzank érkeznek €és mi a valasz-
tott jelige alapjan kiildjiik tovabb Onoknek. Amennyiben
a partol6 (levelezd) tagok bizonyos id6 elteltével, kilétiiket
fel akarjak fedni — irasban kérve megtehetik.

Mir¢l nem tandcsoljuk, hogy kérdezzenek: a blincselek-
mény. Az elitélt ha akarja majd megirja. Ne legyenek erdsza-
kos hittérit6k. Mirél és hogyan irjanak: (csak tanics) em-
berrél: munkavégzés, takarékossag, emberi segitség stb.
Istenrdl... Baratsagos hangon, tiszieletiel, de mériéktartéan.
Semmiképpen sem bizalmaskodoéan, vallveregetéen, kiok-
tatéan. Egyszéval: Okos szeretettel! Egyszertien! Termé-
szetesen! Ereztessiik fontos a szamunkra. Sugarozzuk a
keresztény erkolcsot, értéket, életszemléletet.

valasz
jeligés feladéval . Elitélt

Onkéntes munkatdrsunk
(On)

A Mécses Szeretetszolgalat
kozpontja
Szeged, Heller koz 6.

A csomagok kiildése ugyanigy torténik.

FONTOS! Aki csak csomagkiildésre vallalkozott (vagy
aki csak az ez évi karacsonyi felhivasunkra egyszeri alka-
lomra jelentkezett a csomag kiildésére) annak termé-
szetesen csak a csomagengedélyt kiildjiik! Neki nem kell
leveleznie, csak arra kérjiik, hogy jeligésen néhany id-
vozl6 szOt irjanak a cimzett elitélinek.

Mindennemt probléma esetén kérem, hogy bizalom-
mal forduljon hozzank!

_ Levélcimiink:

MECSES Szeretetszolgalat
Magyar Bortonpasztoracios Tarsasag
6753 Szeged, Heller koz 6.
Telefon/telefax szamunk: 36 62-325139

Kedves Onkénteseink! Kedves testvéreim!

A Joisten aldasa legyen e kozos munkankon!
Meggy6z6désem, hogy e kozos tevékenységiink érdemgya-
rapité munkalkodas, melyet a Mennyei Atyank foldi éle-
tiink mérlegelésekor figyelembe vesz. Nagyon sok drémet
nyijt majd e szolgalat és soha sem felejtsiik: Jézus Krisz-
tusért tessziik mindezt!

Jelentkezz Te is levelezének!
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EOMMENTAR NELKUL

Gyakran beszélnek a tévében ar-
I n sok hajléktalan €l az
Szerintem, ha csak egy
cktalan lenne, az is sok volna, de
tizezrekre tehetd a szamuk, és sza-
momra €z megdobbentd.

Azok az emberek valamikor dol-
goziak, legiobbjiik munkasszalldson
lakott., és munkanélkiilivé valasuk
utan a munkassz3illasok felszamola-
sa miait az utcara keriiliek. Mit tehet
az ember az uican, ha nincs hova
mennie? Sok ember csak annyit je-
gyez meg roluk: lumpenek”, legtob-
ben azonban tudomast se vesznek
roluk. Megszokiak, mint valami
sziikségszerd kellemetlenséget. A
hajléktalanok pedig maganyba vo-
nulnak, lehetdleg elbidjnak a 1at6-
szogbhol €s lassacskdn beletoréd-
nek, hogy 6k a tarsadalom kitaszi-
tottjai. Egy id6 utan nem is hajlan-

Isten és ember elétt

dék igénybe venni olyan tamoga-
tast, ami alland6 helyhez koétné
Gket. Télen persze faznak a fagyha-
1a1t61 valé félelmiikben kényteleniil
vallaljadk az atmeneti szallasok tor-
vényeit. Ariporter megkérdezte a kor-
many egyik emberét: — De hat hogyan
lehet megtalalni ezeket az elvesz6fél-
ben tengdédé embereket? — Majd az
egyhaz emberei, a kiilonb6zd kari-
tativ szervezetek megkeresik Sket.
— volt a valasz. Hat ez érdekes. Az
egyhazra héritjak a szamukra meg-
oldhatatlan feladatokat, mik6ézben az
egyhazi tamogatast megvonni késziil-
nek —-legalabbis Horn Gabor és Fodor
Gabor kijelentései erre utalnak. Isten
€és ember latja a szeretetszolgilatok
erdn foliili tevékenységét. De ha nem
lesz mib6l? Ha nem kap tamogatast
az egyhaz, mib6l segitse a ,lecstszott”
szegény embereket? Egy kil6 kenyér

ara mar 60 forint, amibdl csak hiisz
embernek jut egy-egy szelet kenyér.
Mibdl adakozzon az egyhaz, ha a sz4-
mara torvényben biztositott vagyont
€s tamogatast nem adja meg a kor-
many? En bizom még Horn Gyula
kijelentésében, hogy az egyhazi jutta-
tasok sorsat csak egyhazi személyek-
kel folytatott konszenzus titjan lehet
megoldani.

Mindenki lathatja: az orszag ele-
settjeinek sorsa az egyhaz és a szere-
tetszolgalatok kezébe hullott. Remél-
jiik, hogy ennek az ismeretnek meg-
feleléen sziiletik meg a egyhazzal foly-

tatott konszenzus.
Téth Antal
Hédmezdvdséarhely

(Megjelent a Szegeden megjelend REG-
GELI DELVILAG 1994. nov. 17. szdmd-
ban, a ,Postabontds” cimi, Réz Mdria
vezette rovatban.

Zsiroskenyér + forré tea + szeretet

Vacsoraosztas 1993/94 telén Szeged. Beszamolé a Mé-
cses Szeretetszolgélat MBpT a hajléktallanokat segit8, harom

Szegeden becslésem szerint mintegy hdromszéz hajlékta-
lan €l. E tdmegnél csupén a kisebb részét ismerjuk. Azokat,
akik kettesével, harmasaval ré6jak naphosszat az utcékat ala-
mizsnaért, és tAmogatast keresve megszokott menetrend sze-
rint plébéniak, rendhézak, tarsadalmi szervezetek,
népkonyha, egyes magénszemélyek és kukék atvonalan. A
nagyobb része &nmagukba roskadva, a nyilvanossagot kertil-
ve tengeti naprdl napra fogyatkozd, emberinek nem nevez-
hetd életét. Legtdbbszor magénszemélyek irgalmébdl,
szénalmabdl azok kamréiban, bédéiban és némi étel,aradé-
kok juttatdsabdl.

Az 6nkormanyzat jévoltabdl az Acél utcai népkonyha tudja
£s biztositja is, szdmukra a napi egyszeri (és zletes) meleg
stkezest. A hideg téli hdnapokban azonban a reggeli és a
vacsora hianya a megprdbéltatasaikat tovabb fokozza.

Ezertvallalkoztunk arra, hogy a varos két pontjan egyszer-
re forrd ‘ea és zsiroskenyér vacsoréval vendégeljiik meg a

OXal

100 napon &t — két helyen, du. 4-6 dra
150 személynek nydjtottunk vacsorét,
esse”eoen tehat 15 OOO (o] etkezett ez xdo

.;,_

Ossz

em hajlekialan, de munkanélkili, tobb
5 — csaladokon élelmiszerrel, ruhane-

lvannyal segitettiink.

— Egyetlen rendbontés, erésen ittas allapotban megjelenés
nem tortén!
— A kérmyezet tisztantartédsaért tobbszor dicséretet kaptunk.
Tapasztalatunk szerint a szilkséges napi élelmi-
szermennyiség 150 személynek:

Kenyér 30 db 1 kg-os kenyér. 1 kenyér = 15
karaj + 2 vég

Teaft: 100 1 vizbe 25 dkg

Cukor: 4 kg

Citromlé: 3 liter

Zsir: 4 kg

Véréshagyma: 3kg

Alma: 10kg

A fenti élelmiszereket szegedi véllalatok biztositottédk, a
kenyér széllitdsat a Gébriel Taxi vallalta és 150.000 Ft-ot az
onkormanyzat Szociédlis Bizottsdga adoméanyozott.

Az osztést a szegedi Egészségiigyi Fdéiskola szocialis
munkkés képz8s hallgatéi és a Romai Katolikus Hittudomanyi
Féiskola papnovendékei végezték — a Szeretetszolgalat tagja-
ival egylitt.

A fé&iskolai hallgaték emberismerete, szociélis érzékenysé-
ge és a cselekvd szeretet készsége mélytilt a gyakorlat sorén.

Negativ tapasztalatok: egyes jol 6lt6zott, jol szituélt, Snma-
gukkal bizonyéra nagyon elégedett, magukat j6 embernek —
netalan kereszténynek is — tarté polgéarok, rendszeresen, vas-
tagon, zsirral kenték be ablakainkat mintegy tizenve: ,,Zsiros-
kenyér kell a szemeteknek: nesztek, adunk nektek! Tébbszor
széban is gyalazték e tevékenységtinkért munkatérsainkat. A
megvetettekkel egytitt mi is azzé valtunk. Orémiinkre, mert
mi nem a hajléktalanokat, kdztiik a biindz8ket szolgéljuk ki,
de rajtuk keresztil Krisztust szolgéljuk!
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ARPAS Kéroly: Hajtévadaszat . . . . . . ... ....... - 7 7 Sy
Kindelmann %yé/zg’: A kincsz::barlang ........... g;g'_[l::i 1. Szabd Ferenc: Igaz-e, hogy a keresztény vildgnézet
4 Ideologia? . ;i - ;. . o hE e e s e e s 50,-Ft
2. Szabd Ferenc: Igaz-e, hogy a kereszténység egy vallas
Imakoényvek - Hittankonyvek atobbikozett2. . . . .. ... . o 00 G0 s 50,
Lisieux-i Kis Szent Teréz tisztelete . . . . . . . . . .. .. 45,-Ft  3.Szabd Ferenc: Igaz-e, hogy minden vallas illuzié? . . . . . . 50,
Lourdes-ikilenced . .. ................ .. . 45,-Ft 4. Szabd Ferenc: Igaz-e, hogy a keresztények hdrom
Paduai Szent Antal imakényv . . . . ... ... ... .. 130,-Ft Istent hisznek? . . . ... ... ........... 50,-Ft
Hitéletimakonyv . . . . .. ... ............. 450,-Ft 5. Kiss Ulrich: Igaz-e, hogy a fény Keletrél jon? . . . . . . 50,-Ft
A keresztfahozmegyek . . . . . . ... ... .. ..... 171,-Ft 6. Benkd Antal: Igaz-e, hogy a szabaduldst a szektak
NOZZAKP . ¢« = o« i 5 ¢ v v s e o ke e e e e 50,-Ft
i 7. Benkd Antal: Igaz-e, hogy a Mormon konyv Isten
Lelkiség SZAVAP . . n o p e e 50,-Ft
Hubaut, Michael: Krisztus, a mi boldogsagunk . . . . . 165,-Ft 8. Benkd Antal: Igaz-e, hogy kozel a vildg vége? . . . . . . 50,-Ft
Poudrier, Roger: A megvaltott [ét éréme . . . . . . . . . .. 94,-Ft 9. Szabd Ferenc: Igaz-e, hogy Jézus nem létezett? . ... 50,-Ft
Gyurd Géza: Hirdesd az Evangéliumot-A . . . . . . .. 180,-Ft  ]10. Szabé Ferenc: Igaz-e, hogy Jézus csak ember volt? . . 50;-Ft
Gydrd Géza: Hirdesd az Evangéliumot-B . . . . . . .. 180,-Ft  11.Szentmértoni Mihaly: Igaz-e, a betegség Isten
Gytird Géza: Hirdesd az Evangéliumot - C . . . . . . . . 180,—Ft biintetéseuscm b nnbalen Soume b oot ot oW 50,-Ft
: : Scientia cristiana
Vallasi gyermekirodalom
Pierrard, Pierre: A katolikus Egyhdz torténete . . . . . . 480,-Ft
Bibliai kifest6k Lénard Gyorgy: Személyiségiink teolégiai taviatai 260,-Ft
—— Balint Jozsef: Vilagi krisztushivék apostolsaga . . . . . 280,-Ft
l.dezusisziletése s . 0 oo oo o Rl RS 44 Fi/ftizet
2. Maria, Jézus Krisztus édesanyja . . . . ... .. .. 44 Ft/ftizet e
3.JézusésaTemplom . . . . . . ... ......... 44 Ft/;azet lons 3 Sorogaton !ﬂvul
4. Jézus és a gyerekek . . . . ... . ... ... .. 44 Fi/fiizet Térok Jézsef: A magyar egyhaz ezeréve . . . . . . . . .. 109,-Ft
5. Jézus példabeszédei . . . . . ... ... ....... 44 Ft/ftizet
6. JEZUS €80dALy - - ¢ oo e s e e e 44 Ft/fiizet Naptarak, évkonyvek
7.Jézus tanitvdnyai . ... ............... 44 Fi/fizet  Katolikus falinaptar 1995 . . . . . . . . . ... ... ... 10,-Ft
8.Jézusfeltamadadsa . . . . . ... ........... 44 Ftffuzet 100 pld. aluli megrendelésnél nem vallaljuk a postai kiildést
Katolikus falinaptar 1995 . . . . . . . .. A ec e s 110,-Ft
Példaképed - védbszented (,Hajtogatés”, 16 oldalas; témaja: N6k az Ujszovetségben)
Harmath Kéroly: 1. Assisi Szent Klara . . . . . . ... ... ot nlEPlesipesnlplondinum iy - - R
Smidt Valéria: 2. Arpadhazi Szent Erzsébet . . . . . . . .. 66.- Ft . .
Arpés Kéroly: 3. Arpadhézi Szent Imre . . . . . ... ... 66.- Ft Képeslapok, szentképek
Képeslapok . . . . ... ... ................. 8,-Ft
Képeslapok (folidzott husvéti, karacsonyi, szimbolikus) 15,-Ft
Sorozaton kiviil Képecskék (szentiépek, kis szimbolikus képecskék...) s i FE
Szent-Galy Kata: Karacsonyilevél . . . . .. ... ... .. 61,-Ft
Takdcs llona — De uvries, Dea: Legkisebbjeink Biblidja 186,-Ft Folvéirat
5 = ; y6ira
JM.Sénchez, Silva: Marcelino . . . . . ... ......... 80,-Ft Hitélet - Katolikus folyéirat 60,-Ft
(kedvezményes éves el6fizetés 1995-re: 561,-Ft/év)
»Vallasi szépirodalom”
MouéL, le Gilbert: Istenametrén . . . . . ... ...... 154,-Ft A kiadvdnyok megrendelhet6k a kévektezé cimen:
Lukéts Mérta: Viragok imdja . . . . . ... ... ..... 187,-Ft Agapé Kft
Toigo, M. Angela: Istenésazegér . . ... ......... 77,-Ft > oy
Szent-Galyi - Mihalyhegyi e TR G 77.-Ft Ferences Nyomda és Konyvkiadé
Szent-Galui Kata: Imadsag toredékek . . . . .. ... .. 190,-Ft 6725 Szeged, Métyds tér 26

Kusti¢, Zivko: A természet Istenrdl beszél

Tel./fax: 62/323-002
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1 Péter 3,19.
Lukacs 15,2.

Janos 8,7.

Maté 5,44.

Maté 5,46.

Maté 7,1-5.

Lukacs 6,46.

»igy ment el a bérténben sinyl6do lelkekhez, és hirt vitt nekik.”

»A farizeusok és az irastudék méltatlankodtak miatta: Ez biinosokkel all
széba, sét eszik is velitkk - mondtak.”

»..AZ Vvesse ra az elsé kovet, aki biintetlen koziiletek!”

,,En pedig ezt mondom nektek, szeressétek ellenségeiteket, és imadkoz-
zatok iildozéitekért...”

»Ha csupan azokat szeretitek, akik szeretnek benneteket, mi lesz a
jutalmatok? ...”

»Ne itélkezzetek, hogy folottetek se itélkezzenek! Amilyen itélettel ti
itéltek, olyannal fognak majd folottetek is itélkezni. Amilyen mértékkel
mértek, olyannal fognak majd nektek is visszamérni. Miért latod meg a
szalkat embertirsad szemében, amikor a magadéban a gerendat sem
veszed észre? Hogy mondhatod embertirsadnak, hogy hadd vegyem ki
a szemedbdl a széalkat, amikor a magad szemében gerenda van?”

»Miért mondjatok nekem: Uram, Uram, ha nem teszitek meg amit mon-
dok?”

Jelképeink és eredetiik:

1. A tovisag - Krisztus: a szenvedd, a blindsokért szenvedd Krisztust
jelképezi. — Ahogyan féliink a ttiskétél, tovistél, mert megszur,
megkarcol, fajjdalmat okoz, bevérez — ugyanuagy féliink az ismeret-
lentdl, a boérténlakétél, a bortonbdél szabadulttél, a Mas-tél. Az
eredeti a szegedi Szent Gellért templom (Téatra tér) oltarfesziiletén

talalhato.

2. A kar nélkili Krisztus: 1.) Munster varos lebombazasakor a székes-
egyhaz is porig leromboldédott. Csak az oltarfesziilet maradt meg épség-
ben - csupén Krisztus karjai hidnyoztak. Ujjaépitésekor a hivek kivan-
sagara a fesziiletet csonkan hagytak. 2.) A koézépkorban egy, az egész
Eurépaban elterjedt ima elsé sora igy hangzott: ,Mi vagyunk Krisztus
kezei...” Jelképként a St. Polteni Emmaus Ké6z6sség hasznalja, hogy
dllandéan figyelmeztessen (és alazatra intsen) benniinket: ,Soha ne
feledjiik, hogy mi vagyunk Krisztus kezei!”
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