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Januari imaszandékok

4, Imadkozzunk azért, hogy az j esztendd sok elitélt-
nek hozzon szabadulast, elsésorban a biin rabsagabal.

11. Imadkozzunk tamogatékért, akik a borténpaszto-
racié sziikséges anyagi feltételeit legalabb elégséges szin-
ten biztositsak.

18. Imadkozzunk rehabiliticiés otthonainkért, hogy a
feladataiknak, mindig magasabb szinten, eleget tehesse-
nek.

25. Imadkozzunk azért, hogy a Krisztusra mutaté példa-
képiink, a Jobb Lator, minél szélesebb kérben megismert
és elfogadott legyen!

Februari imaszandékok

1. Kérjiik a Szentlelket, hogy a megvetett embereken
keresztiil Krisztus szolgalatat mindig és minél nagyobb
szeretettel tudjuk végeznil

8. Imadkozzunk az elhagyott, az utcara kitaszitott, sod-
rédé, blinnek és a biinézd embereknek kiszolgaltatott
gyermekekért, hogy biztos, szeret§ révbe jussanak!

15. Imadkozzunk a megfélemlitett, a gyava, az 6non vélt
biztonsagaba gubédzo emberekért, hogy masok felé nyi-
tottabba véljanak és a jolesd félelmiiket Istenszeretetiik-
kel gydrjék le! .

22. Imadkozzunk sajat magunkért, azért, hogy felismer-
hessiik az igazi célunkat, az igazi, maradandé értékeket
abban a tudatban, hogy ,por voltunk és porra lesziink!”

Marcius

1. Imadkozzunk azért, hogy a Nagybdjt szent idGszaka-
ban magunkba fordulva fel merjiik ismerni hibdinkat, bi-
neinket!

8. Iméadkozzunk azért, hogy a sajat gyarlésagainkat,
btineinket felismerve, elnézdbbek legytink masok irdnt
is!

15. Imadkozzunk azért, hogy a felismert bineinket igaz
szivvel meg tudjuk banni, majd bocsanatot tudjunk kérni
azokért Jézustdl, torekedve a jovatételiikre!

22. Mennyei Atyank! Engedd meg, hogy a Jobb Latorhoz
hasonléan, legalabb az utélsé érankban felismerjiik Fia-
dat Krisztust és adj erét, hogy irgalmadért esedezve meg-
szélitsuk 6t!

29. Jézus Krisztus! a Jobb Latornak megigértet az orok
iidvosséget. Erre vagyunk mi is mindannyian: szabadult
és bortonben élék egyarant. Batorits benntinket, hogy
legalabb az utolsé érankban amint a Jobb Lator, Hozzad
fordulhassunk!

A tartalombébl

Dr. Korinek Ldszlo:
A rejtett biindzési vizsgalatok legfontosabb
eredményei
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Molnar Jdios:
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Miksa Sandor:
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| vény eldirasa szerint sajtokézleményben kell nyilva-
' nossagra hozni. Ezt az aldbbiakban tessziik meg:
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Tamogatdink és olvasodink
figyelmébe!

51.504 Ft-ot kaptunk Onoktsl a térvény altal f
biztositott (in. 1%-0s tAmogatasi lehetéségen ke- !
resztiil. Halasan koszonjiik! A felhasznalasat a tor- ™,

Kozlemeény

A Mécses Szeretetszolgalat Magyar Bérténpasz- |
toraciés Téarsasadg az tn. 19%-os tdmogatési lehe- ?
téséq keretében kapott 51.504 Ft-ot irodaszer va-
sarlasara forditotta, melyek bizonylatai a kényvelé- |
siinkben megtalalhaték és megtekinthet&k. it

Szeged, 1997. november 4.

Dr. Maijzik Matyas sk.

elnsk

Bagé Gyérayneé sk.
kényvels

Tisztelettel kérjiik Olvaséinkat, hogy az idén is ta- |
mogassak tevékenységiinket a személyi jovedelem-
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Dicsértessék a Jézus Kriszius!

Adjunk halit a Mennyei Atyinknak, hogy a Mécses
Lelkiség és a folydirata, a Jobb Lator ez évben mdr az 6t6-
dik évét, évfolyamat élil K&szonjik meg a Szentléleknek,
hogy segitségével a Mécses Lelkiség és a lapja is, terjed, és
tartalmdval szolgilhatja a térekvésiinket: embertestvére-
inken keresztiil kozeledni Urunkhoz, Krisztushoz.

A Mécses Lelkiség atitatja a bortdnpasztoricio egészét:
a bortonon belili és azon kiviili, az utdni tevékenysége-
ket. Irinyt mutat, erdt kdzvetit, batoritast nyujt, gyakorlati
tapasztalatokat kindl, az dkumenikus 6sszefogdsnak ad
teret €s mutat példat. Serkent a szeretetiink novelésére,
onzetlenségére, személyvilogatds nélkilivé vilasara,
szeretetkoriink bévitésére. Mindezt az embertestvéreink-
ben jelenlevd Kriszius felismerésével és a Krisztust hor-
dozd embertestvéreinknek nydjtott cselekvd szeretetiink-

cl, a tudatos jécselekedeteinkkel és tevékenységeink-
kel, az értitk valé imadkozissal.

A tudatossig a jocselekedeteinkben azt jelenti, hogy
ne csak az onkielégiilésre torekvd dsztodneink irdnyitsik
azokat, mert a tapasztalat azt mutatja, hogy a jészdndék
onmagiban még kevés (lehet). Amint a kozmondais is
tartja: ,A pokol torndca is joszindékkal van kikovezve!”
Csupdn maga az Osztonosség kirokat okozhat annak a
személynek, akire irdnyul, de leginkibb sajit magunknak
okoz(hat) akir egy egész életet is tonkretevd karosodist.
Ugyanis kénnyen valhat a csak 6szténos ,jotékonykodds”
és annak az 6rome, 6nzd, ontorvénykezd, Onkielégitd,
szeretetnélkiili cselekvésformaval

Igen! Szeretetnélkiilivé, mert a szeretetet csak Krisz-
tussal kapcsolatban lehet értelmezni. A Krisztus nélkiili
szeretet csak olyan dnszeretet, mely énmagiban hordoz-
za a sajitjutalmit. Azaz Onmagdt jutalmazza, ezzel kizirja
Krisztust és az O szeretetét, az O jutalmdt. ..

Kiillonosen nagy a feleldsségiink, a tudatossiagunk el-

laradisival akkor, ha a szeretetiinket mint vezeték, mint
evangéliumot hirdeték, mint lelkigondozdk, mint levele-
z6k, mint sajit korinket tekintve a borténpasztoricio
barmely feladatkorér végezziik. Ha a kiszolgiltatott test-
véreink korében ténykediink!

Szomordan tapasztaljuk egy-két levelezd és borton-
ben tevékenykedd, egyébként magasan képezett és valli-
s0s, Onkéntes munkatirsunk esetében is, hogy a mar fen-
tebb is vizolt szeretet-csapdiban vergddnek. Nem veszik
észre, hogy a szorgalmukat, tevékenységiiket mar csak-
nem az onszeretet, az dGnmaguknak, dnmagukban 6rémet
okoz¢ Osztonosség vezérli,

A bortonokben €l6k, a latszélagos nytizsgd vildgban
is, monotdnidban élnek. Mindent és mindenkit, aki ujat,
viltozatosat mutat nekik, érdeklédve hallgatjk és nézik.
S6t, azokat, akik Sket partnernek tekintik, aki tiirelmes
hozzajuk, akik érdekl&déssel, de nem lenézéen fordul fe-
1éjiik, azt szinte rajongissal veszik koriil. Ez a reakcio bi-
zony mindannyiunknak jol esik... Ekkor kzd&dik — ha Jé-
zus kezét elengedjiik — a csapda! Mdr nem is én vagyok a
csoporlért, a gondozottaimért, a levelezd partneremért. ..

és rajtuk keresztill Krisztusért, de forditva: a csoport, az
egyén van értem...

Ekkor kezdédik, kezdddhet egy nehezen visszafordit-
haté folyamat, egy zuhanis, tavolodas Krisztustél, amikor
az elveszett, az dltalam elhagyott Isten helyében a cso-
port, a gondozottam vilik szamomra szinte nélkiilozhe-
tetlen potlékkd, kapaszkoddvi, biztonsigot és dnigazo-
last nyijtoé tarsamma. Ekkor mar nem én vezetem a c¢so-
portot, a levelezd tarsamat, de figg&ségbe keriilok tShik.
Ugy érzem, hogy ha elvennék t6lem 6ket, akkor dssze-
omlana a vilig, 6sszeomlana az életem. Igen, mert Krisz-
tus nélkiil, aki a biztos alapunk, aki az Ut, az Igazsig és az
Elet, minden mis ingatag, idéleges és kétségbeejid! Ezért
és ilyenkor mar a joszdndéku figyelmeztetéseket a ve-
szélyre, mir szinte meghallgatis néllkil is a személyiiket
ért timaddsnak, meg nem értésnek, félreértésnek, irigy-
ségnek érzékelik, és mint mondani szokds: élbél vissza-
utasitanak minden kritikat és minden segitd kezet.

A szeretel tudatossiginak elemzését még tovibb foly-
ratjuk. Addig is kérjiikk a Szentlelket, hogy adjon a tevé-
kenységiinkhoz bolcsességet és novelje benntink a tuda-
tos, a személyvilogatis nélkiili, a viszonzast nem vardo,
onzetlen, krisztusi szeretetet. Kérjiikk tovibba, hogy no-
velje aldzatossdgunkat, hogy mindig hildval rudjuk elfo-
gadni segité szdndéku kritikdkat, tandcsckat és a kapasz-
kodéul nyijiott kezeket!

Amen!

A tanitvanyok kérték Jézust

tanits meg szélni hozzéd
tanits meg hallgatni elétted

hogy ebben a hangban
hogy ebben a csendben

gydkeret verjen és elinduljon meg bennem
a te tanitasod

a kereszténység
a szeretfetet

kivétel nélkil mindenki felé

(Szent-Galy Kata)
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Dr. Korinek Laszlo
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A rejtett hiindzési vizsgalatok legfontosabb eredményei

Anélkil, hogy részletes elemzést volna moédunk
adni, tekintsiik 4t milyen teriileteken, és irdnyokban
tér el a tomegtajékoztatdshan megjelend biindzéskép a
tényleges biindzés valosdgatol.

1. A biinozés strukturdja:

— a médiumok biinézésabrizoldsa szinte kizdrolag
erdszakos biinozés, (noha valdjaban a vagyon elleni kri-
minalitds a meghatarozod),

— ellentétben a média vildggal az erszakos bind-
zés is mindenekeldtt ismerdsok, baratok, rokonok,
csalddtagok kozott zajlik,

— a médiumok hallgatnak arrdl, hogy példaul egy
gyilkosség a tettes és dldozat kozott milyen koleson-
hatdsok soran formalédik,

— maga az erfszak azutdn gyakran megszépitett
éslvagy brutalizalt.

2. A biincselekmény szitudcio:

— a médiumok szinte kizarélag csak a kulsGségek-
re, péld4ul a biincselekmény végrehajtdsira és felde-
ritésére dsszpontositanak,

— a biincselekmény szituicié kialakuldsa, a tettes
énfejlédése, vagy az elitélés utdni sorsa méar senkit
sem érdekel, —altaldban a tArsadalmat megszemélye-
sit6 nyomozé szemszogébdl latjuk a biincselekményt.
(Ugyanez a nyomozé ideslis ,apafigura”, akire lehet
tamaszkodni, aki mindent megold).

3. A tettes:

— 4ltaldban sportszertitlen, brutalis, 6nz6, biinte-
tett elgéletd, elvetemiilt, gonosz. Motivumai a hara-
csolds, féktelen hatalomvany (persze csak jelzéssze-
riien dbrazolva),

— emberi kapesolatairél szinte semmit, vagy kiza-
rélag rosszat tudunk,

— ismeretlen példdul szocializdcidja, menté ko-
riilményei, iskoldzottsdga, egyszdval remekiil alkal-
mas arra, hogy a nézék feltétel nélkiil gyiloljék.

4. Az dldozat

_ az elébbiekhez hasonld, csak épp forditott elgjel-
lel, mert § mindig 4rtatlanul cséppen bele a blincse-
lekménybe, nem provokélja a tettest, passziv, kiszol-
galtatott, 6t teljes rokonszenvvel fogadjuk,

=16z6 szambol)

— az § személyiségabrazoldsa is elnagyolt, gyakran
meghal,

_ a valés ténylegesen megoldatlan dldozati problé-
makrél 4ltaldban sz6 sem esik.

5. A biinozés-kontroll

— A médiumokban a biinozésellendrzés szinte kiza-
rélag a rendérség dolga. Majdnem mindig csak nyo-
mozobkat, privitdetektiveket ldtunk, tigyészt, birdt,
bortén-neveldét szinte soha, ~

— hallgat a média a csaladi, nevelési gondokrél, a
biindzést ténylegesen magyardzd korilményekrdl,
ezek ,szérakoztaté- vagy hirértéke” csekély,

— nem ismerhetjiik fel, hogy mi is valéjaban az at-
lagpolgar feleldssége,

— {igy tiinik, mintha a biinozés elleni harc kizar6-
lag represszaliakbél dllna, amik — hihetnénk —rdada-
sul mindig sikeresek. A valésdagrol (elmaradé feljelen-
tés, alacsony hatasfoku felderités, sikertelen re-
sszocializacid) szo sem esik,

—hallgatnak a médiumok arrél is, hogy a biinulds-
7és csak akkor lehet eredményes, ha az informalis el-
lendrzés (csaldd, iskola, szomszédsig) hibatlanul mi-
kodik.

6. A biinozés osszkepe

— a médiumokban mindig egyedi esethént jelentke,,
zik, noha az valéjaban tdmegjelenség. Mindig mi1
meseszeriien konstrualt dlvalésig, dramatizalt, izga-
lomkeltd, b4l feladata a szérakoztatds, tajékoztatds,
valéjaban akaratlanul is félreinformalt, manipulal.

Osszességében tehat valahol itt kereshetd annak
oka, hogy az allampolgarok tobbsége miért hisz az
erésebb, jobban kiképzett, felszerelt és tobb joggal
rendelkezd rendérségben tovabba, hogy miért a szigo-
ribb biintetések és biintetésvégrehajtas hive.

A lakossdg lényegében tilériékeli a formdlis tdrsa-
dalmi kontroll lehetéségeit, az informdlisat (csaldd,
iskola, szomszédsdg) viszont alulértékeli.

A tomegtajékoztatds és mindenekeldtt a televizi6
legszélesebb hatékorénél, viszonylagos megbizhato-
sdganal, misorainak magas szérakoztaté értékénél
fogva kulespoziciéhoz jutott életiinkben. Szinte ugyis
fogalmazhatnank, hogy a gyermekeinknél a televizid
voltaképpen egy kéretlen, titkos nevelgtars.

Nem véletlen példaul, hogy a 6 és 10 év kozotti
svéd gyerekek 40 %-a meg van gyézddve —a televizids
krimifilmek hatdsdra —, hogy az emberek gyilkossdg
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utjan szoktak meghalni. Sok gyermek teszifel a nagy-
szlillgk haldlhirére a kérdést: ,és ki l6tte le a nagypa-
pat?”

Vagyis joggal szamolhatunk azzal, hogy bizonyos
tarsadalmi rétegeknél a tomegtdjékoztatds Altal
nyGjtott kép mint redlis ismeret csapédik le. Eppen
ezért veszélyes, hogy a statisztikailag nagyobb tome-
get kitevé és a lakossadg nagyobb szamadt ténylegesen
jobban fenyegetd tomegbiinézésrdl jéformdn szinte
semmit, az erGszakos bilindzésrdl pedit (tildimenzio-
ndltan) szinte mindent hall az dllampolgér.

Tovabbi gond, hogy a jé és rossz a meseszeriien po-
larizalt alapstruktarajaban kapja a nézd a biniigyi
torténeteket és jutunk el ahhoz a hamis 4llampolgari
képhez, hogy a blin6zés nem mas, mint amikor egy, a
magjaban egészséges szervezetet idegen kértevd
megtdmad. A renddrséget az orvos szerepében latjak,

M kinek feladata, hogy egy daganatot eltdvolitson,
vagy virust szétromboljon (anélkiil, hogy magat a tar-
sadalom alapvetd jellegét megvaltoztatna, és fként,
hogy az egyes nem biintzd személyeknek az dllampol-
gari jogait sértené).

Talan folosleges is hangstlyozni, hogy a biinozdékrdl
formalt ilyen kép mennyire gitja a reszocializdldsnak,
és forditva, a biinoz6k elutasitdst taldlvan a tdrsada-
lomnal mennyire megerdsitve és igazoltnak érzik az
intolerans tarsadalommal kapecsolatos képzeteiket.

A krimikben ellenszenvesnek, onzdnek, kényorte-
lennek, sportszerdtlennek abrézolt blindzd és a ,ve-
liink é18” bilindzd erdsen kiilonbozik. Komoly gond,
hogy ez a kép nem csupan a szérakoztatdé — , hanem
néha az inform4lé miisorokban is ilyen alapténussal
jelenik meg.

Az eképpen ,tajékoztatott” népesség aztdn termé-
keny taptalaja a szocidlis és etnikai demagégidnak
(ciganykérdés), de a koznapi tedridk kialakitasaban

@ol. kemény intézkedések, haldlbiintetés) ugyancsak
kulcsszerephez jut a szakszeriitlen informélas.

A tapasztalati kutatasok birtokdaban a fébb tor-
vényszeriségek a kovetkezdk:

— Akinek nincs sajat, kozvetlen, vagy a sziikebb
szocidlis mozgasterében bekévetkezett dldozati élmé-
nye, az a blindzést hajlamosabb nagyobb, fenyegetdébb
problémaként értékelni.

— Minél tavolabbi foldrajzi kor/hely biinozésérdl
kérdeziink, azt anndl veszélyesebbnek értékeljiik.

— A binozést a megkérdezettsl idegen személyi-
ségstrukturaju egyéneket tesziink felel@ssé (,Mi” és
LOK” dichotémidja), akik abnormalisak, akiket el kell
kapni, és megérdemlik majd a sorsukat.

A tomegtajékoztatas interakeids
kévetkezményei

Ugy tinik, hogy a médiumok kizirdlagos és hibas
befolyasa miatt sem a valdsdgos biindzésnek, sem a

kriminolégiai kutatdsoknak nincs kiilonosebb pozitiv
hatdsa a lakossag biliniigyi ismereteire.

A negativ hatdsok ellenben szdmosak. {gy:

— Eletmédbeli — izolacid, bizalmatlansag, idegen-
gyulélet.

— A tv-t sokat nézdk inkabb hajlamosak arra, hogy
a blinozés emelkedését prognosztizaljak. Ok inkabb
bizalmatlanok, felel@sebbek, mint a tv-t keveset né-
z0k.

— A tv-t tél sokat nézd kisgyerekek egész életére
negativan kihatd az ott lathato gyakori erdszak, mert:

a. maguk is konnyebben nytlnak erdszakhoz,
b. kénnyebben elfogadjak masok erdszakossagat.

— A helytelen és egyoldalt blinozésdbrazolas miatt
a nézdk hajlamosak a Btk. és a buntetés-végrehajtds
szigoritdsdban hinni. Kénnyen egy-egy kisebbség el-
len lesznek iranyithatok a témegindulatok.

— A tv-krimikben a biinézés rendkivili, rejtélyes,
felhaborité, izgalomkeltd, jolesd borzongids a happy
endes megoldas, igazsigot szolgaltat, mordlis onelé-
glltséget (,14dm és milyen j6 és torvénytiszteld 4llam-
polgar vagyok” stb.) eredményez

Az ilyen bilindzésabrazolds még mindig azt a meg-
haladott kriminolégiai elméletet erdsiti, hogy a biiné-
z6k pszichopatik, misok mint mi ,normalis embe-
rek”.

— Ha a valésaghoz hiien abrazolnak, csokkenne a
szorakoztato ereje a misornak.

— A lakossag abban a hitben él, hogy a blinozés
nem az § problémaéja, azért egészen méasok (blinozok,
politikusok) a felelGsek.

— Hozzasegit hogy elterelje a figyelmet az igazi
okokrol pl. inflacié, hidnyos képzés, munkanélkiili-
ség, helyette a ,biinozokre” vetitjiik ki a félelmeinket.

A témegtiajékoztatas elméleti modelljei.
Erdszakabrazolas

Amennyira elhanyagolt a témegtdjékoztatds sze-
repe a kozvélemény alakitidsdban, ellenkezd eldjellel
annyira ,megkutatott” az erlszak-abrazolds tv-ben,
filmen, videén. Annyiban viszont kétségkiviil ,alul-
kutatott” a téma, hogy az empirikus adatokon nyugvé
eredmények néha szoges ellentétben 4llnak egymaés-
sal. A legtobbszor laboratériumi kérilmények kozt
végrehajtott kisérletek alapvetden pszicholdgiai ter-
mészetliiek. A kapott eredmények négy tetszetds el-
mélet megfogalmazasat tették lehetdvé.

1. Katarziselmélet szerint a tv-ben végignézett és
erdszakos jelenetekkel teli torténet voltaképpen ag-
resszidesOkkentd, és ezzel sajatos szelepfunkeidt tolt
be a krimi: segit levezetni a nézd ,agresszidtoltetét”.
Kunczik altal ismertetett kisérletsorozatban iskolds
gverekek egy részét ,tv-diétdra” kényszeritették
(csak olyan misorokat nézhettek, amelyekbél hidny-
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zott az erdszak), mig kontrollecsoportban emelték az
erbazakos cselekményeket tartalmazé misorok sza-
mét. A kapott eredmények szerint a ,,tv-diétdara” fo-
gott gyerekek csoportjaban kétszer olyan gyakorisag-
gal fordultak el verekedések, mint a masikban.

2. A stimulacids-elmélet ezzel szemben azt allitja,
hogy az erdszakos cselekmények ldtvanya inkabb
utdnzasra ingerel, és a latott er6szak még hosszabb
tavon is — beilleszkedve egy tanulési folyamatba —ki-
fejti kedvezgtlen hatitds. A ma mir klasszikusnak
szamit6 pszicholégiai kisérlet sordan olyan filmet veti-
tettek le a gyerekeknek, amelyben egy felndtt agy-
ba-fébe ver egy babut. A film egyik valtozataban a
wevilkos” jutalmat kapott tettéért, a masikban biinte-
tést. A vetités utdn a gyerekeket jatszani engedték, s
a jatékszerek kozé elhelyezték a filmen latott babut
is. Azok a gyerekek akik a ,jutalmazasos” valtozatot
nézték végig, maguk is lelkesen titni-verni kezdték a
babat. A masik csoport, amelynek tagjai az agresszi-
vitdst blintetd befejezést 1attak, nem nyultak a babu-
hoz. De csak addig a pillanatig, amig a kisérletvezetd
jutalmatnem igért nekik ha pontosan utdnozzak a fil-
men latott felndttet. Ekkor deriilt ki, hogy a gyerekek
alaposan megfigyelték és elraktéroztdk az erGszakos
magatartdsmintat, csak épp nem alkalmaztak, mivel
nem latszott kifizetéddnek. Abban a percben viszont,
mikor mar hasznot lehetett remélni az erdszakos vi-
selkedéstdl, nem haboztak bevetni a tanultakat.

Mindez igazolni latszik a fenti elméletet, tovabba
azt, hogy bizonyos személyek a tv-addsok torténetei-
be annyira beleélik magukat, hogy azok cselekme-
nyét realitdsként élik meg.

3. Habitualizdcids elmélet viszont ugy véli, hogy a
nagy gyakorisdgt kiilvildgi impulzusok az ember
agresszotoltését nem novelik, hanem ellenkezéleg el-
tompuldst, hozzaszokdst, kozombosséget eredmé-
nyeznek. Ez lehet, hogy egyeseknél igy alakul, és ta-
14n ebben hozitiv hatdast is felfedezhetnénk, azonban
valésziniileg Kunczik is helyesen latja, hogy ,a televi-
zi6ban latott fiktiv erdszakkal szembeni csokkend ér-
zékenység semmiképpen sem jelent csokkend érzé-
kenységet a valésagos erdszakkal szemben”.

4. Inhibiciés elmélet szerint az agressziv viselkedés
latvanya, megfigyelése a kiviildlléban inkabb félelmet
valt ki, ami blokkolja a sajat agressziv viselkedését. Ez
a gatlas, esetleg bénultsdg, féleg a jogtalannak tartott
erfszakos cselekedetek ldtvanyanal 1ép fel.

A négy elmélet dsszefoglalé kritikdjaként minde-
nekeldtt azt kell vildgosan latni, hogy ezek ,egydi-
menzidés’, monokauzilis tebéridk, mivel a valdsagot
csak egy aspektusbol vizsgaljdk. Elképzelhets, hogy
valamennyi igaz csak mds-més személyiségd vagy
tarsadalmi helyzeti embercsoportra. Abban alkalma-
sint egybevignak, hogy az ,alacsonyabb néposztaly-
ok” gyermekei veszélyeztetettebb helyzeben vannak,
mint a kozéposztalybeli” gyermek- és fiatalkortak.

Bizonyosnak latszik ugyanakkor, hogy a gyakori
tv, vided, filmnézés oly médon (is) kifejti negativ hata-
s4t, hogy kiszoritott mis, esetleg fontos interper-
szondlis (pl. sziil§-gyerek kozti) kapesolatot. Mind-
azonaltal kinalkozik még egy szociolégiai magyarazat
is. Az ,alacsonyabb néposztdlyok” gyakran élnek
olyan szociokultirdlis miliében, ahol az atlagosnal
alacsonyabb az ,agressziés kiiszéb” (pl. konnyebben
csattan el egy pofon).

Ugyanitt a tv-hés (akar biinozé, akir biintldsz6)
az erSszakos modszereivel valik imponald és és kove-
tendd eszményképpé és kozombos, hogy céljait milyen
eszkozokkel éri el. Tovdbba az sem kizart, hogy az
,alacsonyabb néposztilyok” gyermekei— més, tartal-
masabb elfoglaltsdg hijan — tobbet néznek tv-t.

Az erfszakos krimik ebben a korben gyakran
mintegy oktatéfilmként miikédnek: bemutatjak, ho-g
gvan kell bankot rabolni, kinozni, megélni valakit.
Noveli az agresszivitids vonzerejét, hogy az gyakran
erkplesileg dicséretes tettként jelenik meg. A legvére-
sebb erdszakeselekményeket sokszor épp a filmek po-
zitiv hései, a vonzé mddon dbrazolt ,igazsag bajnokai”
kévetik el. S hogy az 6 alakjuk, az erdszakon alapulé
értékrend;jiik csakugyan impondlé példa, azonosulds-
ra hivé modell a gyerekek szemében. Ezt bizonyitja a
bazarosok fellendiilé Rambo-, Cobra-, Schwarzeneg-
ger-jelvény és plakatforgalma egy-egy tjabb film be-
mutatdja utan.

A jelenlegi kutatési eredmények szerint:

A tomegtajékoztatasi eszkozok altal kozvetitett
erdszak nem tekinthetd kizdrélagosan meghatdrozd
faktornak, a figyel6ben vagy kornyezetében a kovet-
kezdknek kell jelen lenniiik:

a. Mindenekel6tt fialabb problémads gyerekek
(fusztraci6, személyiségzavar stb.) esetében a tanula-
si folyamat soran cselekvési és kovetési mintat vehet”™ ™
nek 4t a latott agressziv magatartdsbol.

b. Az utdnzas valdsziniisége annél nagyobb, minél
meggydz6bb az abrazolds, illetve a nézd kérnyezeté-
ben él8kkel (szdrmazas, foglalkozas, szituacié) konk-
rét célponttal azonosithaté.

Ezek utdn a fejezet elején felvetett mindkét kér-
désre (valésaghii-e a tomegtijékoztatas blinozésabra-
zoldsa, valamint, hogy nem él-e vissza lehetdségeivel
a médiavildg) talan sikeriilt a vdlaszt megadni.

Ettél figgetleniil le kivinjuk szogezni a média —
minden diszfunkcionalis hatisdval egylitt — az ami a
lakossdghoz eredménnyel viszi kozel a biindzési féle-
lem nem szorongasi valtozatanak leépitéséhez sziik-
séges szakszerd informéciékat, a hasonlé hatds biin-
megel6zési ismereteket, vagy a rendérség sikeres
munkajanak bemutatdsat, tehat a kép dsszetett.

A médiumokat nem lehet, de nem is szabad elhall-
gattatni, mert ez a demokracia része, azonban nem
art tisztaban lenni éntorvénységilikkel.
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Félelem a biinozéstél

Nem nehéz belatni, hogy a biinozésrdl, biindzdkrsl
kialakitott kép forméldsdban a ténylegesen megtor-
tént blindzésen tul —bar kulcsszerepe elvitathatatlan
—a tomegtajékoztatds csak az egyik 6sszetevs. Ahhoz,
hogy az elézéek hatdsara kialakulé reakcidkat meg-
érthesstik, foglalkozni kell az emberek blinozési atti-
tidjeivel, igy talan érthetévé valik a fejezet legelején
irt idés holgy szorongédsa.

Mindenekeldtt azokat az 6sszeteviket kell végig-
gondolni, amik egy ember biztonsdgérzetét alakitjak,
és egyaltalan azt a pszichikai allapotot, amit bizton-
sdgnak neveziink. A biztonsdgot nehéz pozitiv érté-
kekkel definidlni, valamilyen komfortérzéshez, vagy
egészségher hasonlithatd, tehat a meglétét tekinthet-

ik természetes allapotnak.

Meg kell azonban kiilonboztetni egyméstol a biz-
tonsdgi helyzetet és a biztonsdg érzését. Bz a ketts ugy
viszonyul egymashoz, mint az orvostudoméanyban az
objektiv és a szubjektiv betegségtudat (vagy komple-
mense az egészségérzet). Ezek utdn ugy fogalmaz-
hatunk, hogy a biinozési félelem egyfajta pszichikai
nyugtalansag, hogy bilincselekmény (kilénds tekin-
tettel erdszakos buncselekmény) sértettjévé valunk.,

(Ez az életérzés azért fontos része a kriminoldgia-
nak, mert mig a biindzéssel vald kozvetlen konfronta-
16d4s —noha emelkedd tendenciaja —, de azért elég rit-
ka esemény, addig a blinézési félelem, mint az életmi-
niséget jelentdsen befolyasold tényezd, valamilyen
fokban mindenkit érint).

Az érzésnek van egy nehezebb megfoghat6 érzelmi
affektiv dimenzidja az, hogy tartunk valamiféle testi,
és lelki sériilés elszenvédésének veszélyétdl. A jelen-
ségnek noha sokban emocionalis jellegii, vannak érzé-

Micelhetd és mérhetd velejardi is, mint a megemelkedd
vérnyomads, pulzusnovekedés, adrenalin-szint emelke-
dés.

Ettol az akaratunktol fliggetlen jelenségtol élesen
meg kell kialénboztetni egy racionalis, kognitivele-
met, éspedig a biindzéstdl mint tudatosan érzékelt és
leképzett és foleg szamba vett kockdzattdl vald taxr-
tast azt, hogy az egyén aldozatta valasanak mek-
korara becsili a valdszintiségét.

E két elem szorosan osszefiigg, bar egyéni és kol-
lektiv mozgasdrdl még nem tudunk eleget, azt azért
igen, hogy az egyén minél tobben és hitelesebben is-
mer a biinozés valdsdgabol, anndl kevéshé diffuz, r-
racionélis, és érzelmi a biinézési félelme.

A fenti kiilonbségtételre j6 példa, hogy kozvetlen
veszélyben a blinozés valdsdgaval tokéletesen tiszta-
ban levd renddr pulzusa, légzésgyorsasiga is meg-
emelkedik, ha példdul homlokdhoz fegyver csiévét szo-
ritanak.

Egy masik kilonbségtétel az absztrakt szorongas
és a konkrét félelem kozott sziikséges.

Mig az elsd az eddigi ismereteink szerint nem egy
pszichikai reakeid a személyesen észlelt, vagy harma-
dik személy altal kozvetitett ténylegesen létezd biino-
zési jelenségek megtapasztalasara; sokkal inkabb
ezen tapasztalatoknak ellentmondé alapfeltételezé-
seket tikroz, amelyeknek forrasa feltehetden egy al-
talanos életfélelemben, az idegenektdl vald félelem-
ben, az ismeretlen kortilményektdl valé félelemben
jut szimptomatikusan kifejezésre. Ehhez talan még
azt lehet hozzdtenni, hogy része olyan negativ életér-
zéseknek, mint a hdboritél, munkanélkiliségtdl, inf-
laciétol vald szorongasoknak.

Ettél a szorongéstdl eltér a konkrét személytinkre,
konkrét lakdkoérnyezetiinkre vonatkoztatott konkrét
dldozatul esési kockazatunkat felmérd félelmiink.

Ez inkdbb azon félelmeink része, hogy elvesztink
egy csalddtagot, vagy mennyire tartunk a sajat gaz-
dasdgl osszeomldsunktdl, szivinfarktustél, rékos
meghbetegedéstdl.

Ugy véljiik, ezek utdn a szorongist és a tdle jol el-
kiilonithetd félelmet kell alaposabban szemigyre
venni, hogy a biinozési konkrét vagy absztrakt félel-
met megértsik.

A szorongéds az emberi létet sajatosan jellemzd ér-
zés.

Allandé, sokszor kényelmetlen, sét esetenként bé-
nitd kisériként hozzatartozik életiinkhoz. Kifejezdje,
hogy az ember veszélyeztetett, sebezhets. Ennek
megfelelden a veszélyetetettség tobbé-kevésbé tuda-
tos becslésének kifejezddése, méghozza akkor, ha sa-
jat lehetdségeinket a helyzet lekiizdésére elégtelen-
nek érezziik.

Vagyis az egyén egyidejlileg mérlegeli a ra lesel-
kedd veszélyt és a sajat védekezési, problémamegoldé
képességét. Tehat erdsen figg omértékelési, ennélfog-
va pszichikai-, valamint az egész nemébhe, tehetlssé-
gébe, koraba, fizikumaba stb. tehat tobbnyire objek-
tiv képességeibe vetett hittdl.

Becses kitérd lenne az egyén énvédd mechanizmu-
sainak, technikainak szambavétele, de tér hijan csak
utalunk ezek legjellemziébbjére, az elébbiekben meg-
ismert ,sebezhetetlenségi mitoszra”, melynél az
egyén racionalizdlja, neutralizdlja, megmagyarazza
magéanak, hogy az aktudlis veszély 6t miért nem fe-
nyegeti.

Soren Kierkegaard-dal egyetértve a szorongas
nem vonatkozik hatarozott dologra, hanem a szubjek-
tumnak énmagdhoz valé viszonyaban csticsosodik ki.

Lényeges kiilonbség ezzel szemben, hogy a félelem
targyhoz kapcsolddik. aki fél az tudja mitél fél, ha
azonban és is, mint sokan médsok sokféle tényezitdl
végeredményben bizonytalantdl érzem veszélyeztet-
ve magam — ha tehat hidnyzik a targyi vonzat — a fé-
lelem szorongdsba csap at.
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K.-J. Rauber nuncius ar szentbeszéde
(elhangzott 1997. dec. 23-4n a szegedi Csillag bortonben)

Kedves Testvérek!

Lehet, hogy most nincs kedviik ahhoz, hogy meghall-
gassanak egy mesét. Bizonyira olyan problémiik vannak,
amelyek nem illenek bele a mesék viligziba Mégis azt gon-
dolom, hogy annak a mesének, amit el szeretnék mondani,
nagyon is sok kéze van ahhoz a vilighoz, amelyben Onék
élnek. Valéjiban nem is egy mesét fogok elmondani, ha-
nem egy szomorti, de mégis szép térténetet. Mint minden
mese, ez is gy kezddik: ,,Egyszer volt, hol nem volt, volt
egyszer egy nagyon szegény kisliny, akinek nem volt mds
tulajdona, mint egy kopott ruha és egy doboz gyufa. Nem
volt hol laknia. Sziilei és rokonai meghaltak. Tél volt és na-
gyon hideg.

A kisliny, hogy egy kissé melegedjen, egymds utdn
meggytjtotta a gyufikat. A dobozban egyre kevesebb lett
a gyufaszil, nemsokdra meg kellett gytijrania az utolsétis —
és mi lesz azutdn? A kisliny amégy gyermeki médon el-
kezdett imidkozni, hogy a j6 Istes 6vja meg Gt az éhségrdl
és a hidegts]. Mikor az utolsé gyufit meggytjrotta, gy
tiint neki, mintha az sokkal fényesebben viligitana. Hirte-
len ragyoté meleg fény vette koriil a kislinyt, és érezte,
hogy egy meleg kéz felemeli 8¢, s tudta, hogy otthon van,
orokre otthon van, ahol soha t6bbé nem kell szenvednie a
hidegt6l és az éhségtdl. Masnap megtaliltdk a kisliny ke-
ményre fagyott testét, arcin azonban boldog mosoly uilt.”

Ezt a térténetet, amely a mi jélétl tirsadalmunkban is
megeshetne, képnek hasznilhatjuk sajit életiinkre is. Ta-
ln mi is sokszor hidegnek és reménytelennek éreztiik az
életiinket, olyannak, mint egy boris téli napot. Talin mi is
egy kis fényre, melegre és kozelségre vigytunk. Nem akar-
tunk mindig az élet drnyikos oldalin 4llni, hanem részt ki-
vintunk magunknak a megelégedett emberek jélétében és
sromében. De hogyan tudja ezt az érémet, ezt a jélétet
megteremteni az az ember, aki szegény, akinek rendezetle-
nek a csalddi korillményei, nincsenek kiilénleges adottsi-
gai, nem szdmithat igazi baritok segitségére, mds széval,
ha az embernek nincs mihez nytlnia, ami az éleckezdést,
vagy az Gjrakezdést lehet6vé tenné és megkénnyitené.

Tlyen esetben kénnyen nytilunk ahhoz a doboz gyufi-
hoz, amit Fortuna, a szerencse istenndje kindl nekiink, és
azt hissziik, hogy segitségével életiinkbe egy kis fényt és
melegséget tudunk vinni. Az els§ gyufaszil, amit meggytij-
tunk, talin egy olyan munka, ami sok pénzt igér, valéjiban
azonban a lejtére visz minket és beletitk6ziink a torvény-
be. Egy masik gyufaszil a j6 baritsig reményével kecseg-
tet, valéjiban azonban csak kihaszndlnak minket és a rossz
egyre inkibb elhatalmasodik rajeunk. Eletiinkben igy éget-
jitk el az egyik gyufaszilat a misik utdn, mig csalédottan
kell megllapitanunk, hogy mindaz, amit szerettiink volna
elérni, elérhetetlen maradt és gyufaszilként lobbant el.

Volt, ami rosszul sikeriilt az életiinkben és azt szeret-
nénk, hogy bircsak sohasem jutottunk volna iddig. Egyes

kudarcokért magunkat okoljuk, misokért a tdrsadalmar
vadoljuk, mert nem biztositott jobb induldsi feltéreleket
szamunkra. Fiiggetleniil attél, hogy egészen, vagy részben
hibiztunk, esetleg vétlenek vagyunk, el kell viselniink egy
olyan helyzetet, amit csak akkor tudunk elfogadni, ha az
utolsé, a remény gyufaszalit is meggydjtjuk. Az a fény ad
reményt nekiink, amely a Betlehem félstt kigyulladr csil-
laghél drad, amelynek fénye minden sétérségen dthatol,
amelynek melege minden fagyot megtér. Ez a csillag annak
a gyermeknek a szilletését hirdet, akl a viligmindenséget
és egész életiinket a kezében targja. O a vilig Megviltdja,
ahogy azt az angyal a szent éjszakin hirdeti: Hlme, nagy _
oromet hirdetek nektek, melyben része lesz az egész nep-
nek. Ma sziiletett nektek a Megvilté, ... David virosiban”
(Mt 2,10-11). Ez 2 ,,ma” mindenkorra, minden id6kre vo-
natkozik, fgy az idei Karicsonyra is, amelyet nemsokira
iinnepliink. Most is meghalljuk majd az érémhire: ,Ma
szitletett nektek a Megvilt6”. ,Megvilt6”-rél azonban
csak akkor beszélhetimk, ha van, aki riszorul a megvaltas-
ra. Ezért mondja Jézus Nikodémusnak: ,....nem azért kiild-
te Isten a Fitit a viligba, hogy elitélje a viligot, hanem,
hogy tidvéziiljon dltala a vilig” (Jn 3,17). Vagy egy misik
helyen ezt mondja: ,,Az Emberfia ugyanis azért jott, hogy
megkeresse és megmentse, ami elveszett” (Lk 19,10).
.Nem az egészségeseknek kell az orvos, hanem a betegek-
nek” (Mt 9,12).

Vajon nem ragyog felénk egy reménysugir? Vajon nem
nytlik felénk egy kéz, amely a rosszbél és a biinb&l 6rokre
ki tud menteni? Jézus, mint egykor tette azokkal, akik ba-
jukban Hozz4 fordultak, nekiink is felteszi a kérdést: ,Hi-
szitek, hogy segiteni tudok rajtatok?” S ugyantigy, mint
akkor, ma is elegendd egyszeri ,igen”-nel vilaszolni. Elég
Neki ha tigy, mint Péter, aki kezdett siillyedni a tengerben,
kidltunk hozza: ,Uram! Ments meg engem!” (Mt 14,30), s
O felénk is kinydjtja kezée és biztonsdgba vezet minket.
Egyediil ndla van megviltds és idvésség.

Helyzetiink miatt taldn alig van, vagy nincs is bardtunk.
Jézus Krisztusban azonban nindig j6 baritra talilunk, aki
soha el nem hagy. A 27. zsoltarban ezt olvassuk: ,,...atydm
és anydm is elhagyott, de az Ur félkarolt engem” (10.v.).
Ez a Karicsony iizenete, amely boldogga tesz. Ezért mer-

jitk az utolsé gyufinkat is meggyu]tam amely a remény fé-

nyét drasztjarank. Az a remény,. amit az Urba helyeztiink,
nem csal meg soha. O a mi megmentonk Udvéziténk és
Megvilténk. A remény kis lingja, amit meggytjtunk, a Ka-
ricsony sok fényében fog felgyulladni. Ez a ling meg-
ajindékoz minket a sziv békéjével, mert megadja azt a bi-
zonyossigot, hogy minden emberi gyengeségiink ellenére
Isten szeret minket. Rajrunk mulik, hogy ezt a bizonyos-
sigot kapjuk-e kardcsonyi ajindékul.

¢ ¢ ¢
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Molnar Janos

KARACSONYI MISE A SZEGEDI FEGYHAZBAN

December 23-4n tizenegy érakor megtelt a Csillag
diszterme az Unnepélyes alkalomra meghivott ven-
dégekkel, illetve a mintegy hetven elitélttel. A vendé-
gek kozt sok az ismerds, a bortonmissziéban munkal-
kodd egyhdzak képviseldi, kozeli fegyintézetek veze-
t6i, a varos kiemelkedd személyiségei. Kurdi Istvan
prédikator Kecskemétrdl ingdzva viszi az evangéli-
um fizenetét Gyulatél Veszprémig. Sokan hosszant-
jak azzal, hogy ,,mit ér a te evangélizicidéd a borton-
ben, meghallgatnak, s azzal annyi”. Valdban ez a leg-
nehezebb kérdés, mondja, ,mit tudunk felmutatni
mi, akik lassan egy évtizede munkalkodunk a borto-
adkben? Nemrég kaptam Nagykdrosrdl egy csomagot
12 biblidval. Ime az eredmény! Egy szabadult kiildte,
aki megtért a borténben, s tudvan, hogy sziitkség van
a szent konyvre, ezzel segitett. Egy mésik szabadul-
tat nemrég latogattam meg Nyiregyhazdn, 6rom volt
Iatni, milyen szépen él a csalddjaban, akik vissza-
fogadtak. A mi feladatunk a magvetés, a tobbit biz-
zuk Istenre.”

Felhangzik a Lkozkedvelt kardcsonyi ének, a
Mennybdl az angyal...”, s bevonulnak a karicsonyi
misét celebralé vendégek, élitkon Karl-Josef Rauber
érsek, papail nuncius és Gyulay Endre csandadi me-
gyésplspok. A nunciust koszontd elitélt, beszédében
koszonetet mondott a Biintetésvégrehajtasnak, az
egyhdzaknak, a MBpT Mécses Szeretetszolgalatnak
azokért a lehetdségekért, amelyeket a lelki tdmaszt
keresdk, a tanulni vagyok szdmaéara teremtettek.

Németiil mondott, magyarra forditott szentbeszé-

ében a nuncius, Krisztustdl kapott kiildetésként ér-
-elmezte jovetelét, jelenlétét a borténben. Egy torté-
netet szeretne elmesélni — mondotta —, bar sokan 4l-
litjdk, manapsig nincs 1idd meséket hallgatni. Mégis
elmondja, mert Gigy érzi, annak kdze van mindennap-
jainkhoz. Mint minden mese, ez is igy kezdddik: Volt
egyszer, hol nem volt, egy szegény kislany, akinek
vegul is egy hideg kardcsony €jszakan nem maradt,
csak egy doboz gyufdja. Ugy gondolta, lassan elégeti
a gyufaszalakat, amig tartanak, kicsit megmeleg-
szik. Az utolsé gyufaszdlhoz érkezett: milesz, ha azis
ellobban? Imddkozni kezdett, hogy szabaditsa meg
Isten a fagytdl, éhségtél. Hirtelen erds fényt latott, s
ugy érezte egy kéz a magasba emeli. Mdsnap arcara
fagyott boldog mosollyal talaltak megdermedt holt-
testére.

Ha képként értelmezziik a térténetet, a gyufasza-
lak az életiink. A szegény embernek nincs t1il sok esz-
kéze a jolétet megteremteni. Ellobbantja az elsé gyu-
fat: a pénzszerzés torvénytelen formait. A kivetkezd
gyufaszal lehet egy baratinak tind gesztus, amirdl
késdbb kideril, nem dnzetlen segitség, hanem az elsé

1épés egy biintény felé. Sorra lobbannak a gyufasza-
lak, mig mind elfogy, jon a bukds, reménytelenség, az
itélet. Ne felejtsiik el, amikor azt hisszik vége, még
mindig van egy gyufaszal, a betlehemi csillag. A
pasztoroknak megjelent angyal szava: Ime nagy 6r6-
met hirdetek néktek... sziiletett néktek ma a Megtar-
t6... —hozzank is szdl, mai emberekhez. Azt bizonyit-
ja, az irgalom fontosabb az itéletnél. Ezért a borton-
ben is van reménység. Jézus azt kérdezi: hiszitek-e,
hogy segithetek rajtatok? Elég neki a mi ,igentink”.

Az elitélt helyzeténél fogva nem igen talalhat igaz
baritra. Jézus viszont felkinidlja baratsigit. Meg
kell gytjtani a mar emlitett utolsé gyufaszilat, és a
remény langjandl felvillan Jézus Krisztus. Rajtunk
mlik, hogy ezt a bizonyossigot kapjuk meg karacso-
nyl ajandékul.

Mintegy az evangélium tizenetére vilaszként sok
elitélt is dldoz. A szertartdsban rabok ministrdlnak.
A felemeld istentisztelet zaréakkordjaként a nuncius
Gjraszenteli a Csillag-korlet nagytermét diszitd ol-
tarképet. A festményt 1831-ben festették, és a Sze-
ged-Rékusi katolikus templom régi oltarképének ré-
sze volt. A két habort kézt a Csillagha kerilt, majd a
kommunizmus térhoditasaval 1947-ben visszavitték
a templomba. 1989-t6l Gjra a borton kultirtermét di-
szitette, Am viharos multja megviselte. Fél évnyi al-
dozatos munkaval restauralta Patkd Istvan fogva-
tartott, segitdjével, Téth Istvannal egyiitt.

A Szeged-Tatra téri katolikus plébania énekkara
sokban hozzajarult ahhoz, hogy az esemény mara-
dandé élménnyé valjon. Kiegyensulyozott, a klasszi-
kust a modernebb hangszerelés(-hangzasi dalla-
mokkal 6tvozd miisoruk hatdsosan kisérte a mise
mozzanatait.

Mar szintén hagyomannya valt, hogy az imnepély
utan sajtotajékoztatét tartanak. Résztvevdk: Karl-
Josef Rauber érsek, pidpai muncius, Gyulay Endre
megyésplspok, Tari Ferenc altabornagy, a BV orsza-
gos parancsnoka, Majzik Matyas ny. alezredes, az
MBpT Mécses-Szeretetszolgdlat elnoke, Szalay Ist-
van Szeged polgarmestere, Csapé Jozsef alezredes a
Szegedi Fegyhaz parancsnoka.

Rauber érsek bevezetdjében fontosnak nevezte a
sajtotajékoztatot, mert rdirdnyithatja a kozvélemény
figyelmét arra, hogy az elitéltek, bar megérdemelt
buntetésiiket toltik, emberek, emberséges bands-
médra jogosultak. Kiilon koszonetet mondott Gyulay
Endre piispoknek, az egyhiz bortonben végzett tevé-
kenységének tAmogatisaért. Latogatdsat tekintsék e
munka elismerésének.

Lapunk kérdései:
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* Arendszervdltdst kovetéen a bértondk a cséd szélé-
re keriiltek, nem igen tudtak munkdt adni a rabok-
nak. Jelenleg mi a helyzet?

Tari Ferenec: Valdban voltak gondok, kiilénssen

a mezdgazdasdgi munkik terén, de ma mér elmond-

hatjuk, a krizisen taljutottunk, sét. A rabok 80%-a
dolgozhat, és ezt kevés eurdpai orszidg mondhatja el
magarol.

* Végeztek-e szdmitdsokat, hogy mennyil takarit
meg a tdrsadalomnlak egy jo iitra tért szabaduli?
Majzik Matyas: Igen végeztink. Egy borténlakd

eltartdsa 600.000 forintjdba keriil a magyar tarsada-
lomnak évente, 1997. januari adat. Ha tehat évente,
csak 50 szabadultat sikeriil visszatartani a vissza-
eséstdl, ugye az 30 millios megtakaritas. Ks akkor
nem beszéltiink arrdl, hogy a visszaes6t eleve
hosszabb biintetésre itélik, ami noveli a végrehajtas
kiaddsait. Nem beszéltiink a biincselekmény felderi-
tésének koltségeirdl. Nem beszéltiink azokrdl a ka-
rokrél, amit a biincselekményekkel okoznak, és ne-
hezen, vagy egyaltaldn nem térithetd vissza. Nem be-
széltink, azokrdl az emberi veszteségekrdl, amit
nem lehet pénzben kifejezni.

* Ehhez képest mivel jarul hozzd az dllam az 6n dl-
tal vezetelt Szeretetszolgdlat munkdjdhoz?

Az utébbi évek Aatlagat tekintve évi egy milliot
adott a parlament, és palydzat Utjdn 1dénként kap-
tunk par szdzezret. Tavasz 6ta valtozds tortént a
Kunszentmikldés melletti Alsészenttamison 1évd,
mintegy hatvan hektéaros teriileten, most alakulé 1é-
tesitményiinknél: megkaptuk a miikodési engedélyt.
A hajléktalan szalléink fenntartdsdhoz fejkvétaval
jarul hozz4 az 4llam.

* Van egy elképzelés arrdl, hogy létesiiljon szerzetes-
rend a bortonben, aminek célja egy mondatban, a
biintetés dilényegitése szolgdlattd. Mi lenne a Vati-
kdn hozzddlldsa egy ilyen tervhez?

Karl-Josef Rauber: Sckféle modell 1étezik az el-
itéltek megmentésével, dtnevelésével kapesolatban.
Egy ilyen kezdeményezés is lehetne egyfajta modell.
Természetesen ki kell kisérletezni, ki kell probdlni,
hogy miiksdik-e? De azt sem szabad elfelejteni, hogy
a borton olyan hely, ahol az ott 1évdk térvényes blin-
tetésiiket toltik, vagyis egy neveldintézet, sajat belsd
szabalyokkal.

Az idei kardcsonyon a szegedi elitéltek nemecsak
I1. Janos P4l észentsége arcképét kaptak emlékiil a
Vatikan kovetétdl, hanem ha odafigyeltek beszédére,
az evangélium éltetd reménységét, hogy Jézus rajtuk
is segithet.

Sajndlattal koézoljuk, hogy a lovasberényi
Szent Veronika dtmeneti néi szalldsunkat, vala-
mint a lovasberényi korzeti iroddnk miikodését,
objektiv okok miatt megszintettiik. Kisfaludi
Béla onkéntes munkatiarsunkat, elismerve és
megkoszonve eddigi tevékenységét, a tovabbi
szolgalat alél felmentettiik. Reméljuk, hogy
megrendilt egészégének helyreallitdsa utin lel-
kesedésére, tapasztalatidra és munkdjira ismét
szamithatunk.

Néi szabadultakat tovdbbra is fogadunk Al-
sOszenttaméson. Jelentkezni neveldi és/vagy lel-
kipdsztori ajanlassal levélben Tarsasig koz-
pontjdban lehet:

Mécses Szeretetszolgalat
6753 Szeged-Tapé, Heller koz 6.

Felhivas az 1998. évi elofizetésre

Tisztelettel kérem az olvasédinkat, hogy eld-
fizetéstiket 1998. évre ujitsak meg! Kérem
mindazokat, akik el6fizetés nélkiil kaptak
lapjainkat (Jobb Lator, Meécses), hogy
amennyiben az anyagi helyzetiik engedi, szin-
tén fizessék eld azokat.

Ez év folyaman jelentésen emelkedtek a ki-
adasi koéltségeink. 1997-ban 1.000.000 Ft-tal
tobbe kerliltek a nyomdai kdltségek, mint
1996-ban. Jovore ismét emelkednek a papir-
arak, energiakoltségek, munkadijak, posta-
koltségek.... Ennek ellenére, jovére sem emel-
juk az eléfizetés dijat!

Tehat marad a jévében is folydiratunk el6-
fizetése évi 500 Ft. (kilféldre 10 USD-nak
megfeleld valuta)

Kérem olvasdinkat, hogy terjesszék lapja-
inkat, gyiijtsenek elgfizetéket. A Jobb Latorra
eléfizetok a Mécsest ingyen kapjak. Az eléfize-
tés a postakoltséget is tartalmazza! A feladasi
dij belfoldre: 36 Ft, azaz évi 216 Ft. Majdnem
az elofizetési dij felel Kérem szeretd tamogata-
sukat.

Jelen szamunkhoz eléfizetési csekket mel-
lékelttink. Kérem szives felhasznalasat.

A fészerkesztd
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Karacsony a bortonben
(avagy Elet a racsok mogott)

Egymas mellett teriil el az oriasi Kdztemet6 és az oriasi Bor-
tén-egyiittes, a régi és az 03j. A kiviilallé azt gondolhatja, hogy a hol-
tak két birodalma: akiket véglegesen és akiket egyidére kivontak az
Eletbél... Pedig mindketté telve van Reménnyel: az egyikben a fol-
tamadast, a masikban a szabadulast varjak.

A bértdnpaszioracié a lelkipasztorkodas specialis teriilete. Régi
hagyoméanya van: a Mamertinitél, ahol szent Péter is raboskedott
és Tarzicius iparkodott elvinni az élet Urat — 1950-ig, majd hosszi
sziinet utan 1989-t8l Gjra. A kdzbiilss idében csak alkor kertilt pap
a bértén falai kdzé, ha maga is rab volt. A bent raboskod6 papok vi-
szont ott is Megvaltas szolgai voltak... Most 1jjbél kell tanulni.

1991. szeptemberében Szegeden megalakult a Borténpasz-
toracios Tarsasag, amelynek magam is tagja vagyok. Tagjai a kii-
lénféle vallasok vezetsi és lelkészei, papjai, de ugyanigy a biin-
tetésvégrehajtas emberei is. Célkitlizése hogy, az erkdlesi nevelés és
™ vallas vigaszanak segitségével, emberként kezelve a bent 1évéket,
~ segitse ket beleilleszkedni szabadulasuk utan a tarsadalom keretei-

be, mint tisztességes embereket. Nem kénnyii feladat! A kint élsk
eleve eléitélettel fogadjak a visszaérkezdket, 8k pedig falakba titkéz-
ve — sokszor visszamenekiilnek régi barataik kézé és folytatodik az
orddgi kor. — Ugvanekkor vannak megrazd megtérések és komoly,
szép (] életek.

Ugy keriiltem kozéjiik és ebbe a munkaba, hogy az Igazsagiigyi
Minisztérium Kényszerkezel6jének a Féigazgatédja megkeresett és
megkert, hogy jarjak be hozzajuk... Az Gjonnan félépiilt borténbe
pedig magam kéredzkedtem. Igy egyik héten kedden, masik héten
szombaton t&ltek bent néhany érat: beszélgetés, gydntatas, misé-
z6s, keresztelés, elsé quénasra, aldozéasra készitve azokat, akik ezt
igénylik. A bentlévék nagyobb része életében el8szér a borténben
talalkozik Istennel, vallassal, Egyhazzal. Ketten beszélgetnek: ,El tu-
dod-e képzelni, mi lett volna, ha Sandor atya lett volna a te apad?
—Igen! — Mendta: mert biztos, hogy akkor most nem itt lennék.

Egyikiiktél kaptam egy fiizetet, teleirva sajat iméival. Kozilik
eqy: , Uram, Istenem, készondm neked, hogy szabadda tettél. Mert
igaz, hogy racsck vesznek kériil, de a szivem legmélyén ezek nem
léteznek, és nem ismerem azt a szét, hogy rab vagyok, mert a kézel-
séged fénséges, Uram. Amen.

-ﬂ o

Adventbe lépiink. Urvaras, Urjbvet, emlékezés és késziilddés.
Emlékezés a régmiiltra, a megvaltas elétti idékre, és a varakozok lel-
kiiletébsl tanulva késziilsdés az Urral valé talalkozasra, killsndsen
Karacsony szent linnepén. Az ddvent hangulata megérinti a bértén-
ben él8ket is. Es e tekintetben szinte semmi kiilénbség a bentlakék
&s a kint él8k kézétt: egy kicsit mindenki gyermekke valik. frjak a le-
veleket, kérik a csomagokat gyartjak az ajandékokat: faragnak, fes-
tenek, verset irnak, ki mihez ért, ki mint tudja. Szinte szamoljak a
napokat épptigy, mint szabadulasuk el6tt.

Szinjatszéd csoport alakul, Betlehemest tanulnak. Majd végigjar-
jak vele a kérleteket. A Kényszer-kezel6ben december 23-an tartjak
délutan a karacsonyt, hogy majd az 8rk és &polok is innepelhesse-
nek, csak a legsziikségesebb személyzet marad bent 24-én. Az
egyes kérletekhez 56 szoba tartozik. Minden kérletnek van sajat
karacsonyfaja, linnepsége. A Betlehemesek kérbejatnak, verset
mondanak, énekelnek. Majd kévetkezik az ajandékosztas.

— Mit kapnak ajandékba — kérdem a pszicholégustél.

— Mindenki azt, amit kért — valaszolja. Megirjak elére, s ha egy
méd van ra, azt adjuk nekik. . . Cigaretta, kényv, zokni, édesség stb...

Tavaly én a Zefirelli: Jézus élete c. film forgatékényvét vittem
mindegyikitknek. A filmgyartol kaptunk béségesen... Az egész év
folyaméan van igény és kérés, de karacsonykor kiilénésen sok rozsa-
fiizér, Szentirds, Hozsanna és egyéb imakényv fogyna el, tébb,

mint amennyi van... (Hadd emlitsem, hogy a Gyiijtében — az (jj épii-
letben megalakult a Rézsafiizer Tarsulat is és imakézosségek...)
Idén egyre tobben kérnek mas természetii csomagot is karacsony-
ra...
A bértdnmissziéban egy paptestvéremmel, Gébor atyéaval, és a
Maltai Szeretetszolgalat vilagi munkatarsaival dolgozunk egytitt Ok
— avilagiak — a hét egyes napjain jarnak be, a gyéntatasi 6rak alatt is
foglalkoznak az emberekkel. Igazan aldozatos lelkek... Nekik is az a
véleményiik, mint nekem, ha megkérdezik hivék, baratok — és ez
gyakran eléfordul —, hogy van-e értelme az egésznek. Igen! Van ér-
telme! Van értelme minden j6 szénak, minden banatkénnynek,
minden igéretnek. Nem vagyok naiv, de az Evangélium alapjan
alapvetéen optimista.

Eqy szombati gyéntatas alkalmaval biicstizni jétt az egyik fit,
szabadulasa el6tt: Ragyogé arceal, csillogd szemmel mondta: San-
dor atyal En gy ériilék, és olyan boldog vagyok, hogy magukkal, a
misszidsokkal megismerkedhettem. En egész életemben nem kap-
tam annyi szeretetet sem apamtol, sem anyamtél, sem a testvére-
imtal, mint maguktél ez alatt a par honap alatt. Sajnos, az elsé aldo-
zas nem jott Bssze, de kint majd megcsindlom...”

Eqy masik, aki kézel huszadik évét tslti bent, megtérése utén igy ir:

Koszonom, hogy beszélhettem veled...

Mindenhatd Fia, Testvére az embereknek,
Gyengeséged az erd, Eréd a gyengeség,
Vagy kezdet és a végzet...

Voltil veszies és lettél gySztes!

Istenbdl lettél emberré, Emberbdl Istenné,
Vagy: Elet, 1it, igazsig.

Tévol-kozel, és mindig jelen.

Oh, de rejtelmes, s jaj, de egyszer!

Vagy... a kévekben, s az éterben.

Vagy... a Napsugdrban —,

Hiaborgé tengerben, orvos és pisztor vagy,
forrisviz, meg kenyér.

A bélesnek megfoghatatlan, de érthets a gyermeknek.
Ismeretlen vagy gazdagnak,

h{ baritja a szegénynek.

A gBgés nem lit... Te a biindssel
vacsorilsz. — Viseled Vilig gondjit,
Meghallgatod imainkat...

Reggeli imam szill feléd:

Szenteld meg, Jézusom, a mai napot is.

S ha megyek misére, a Szentildozissal magamhoz veszlek Téged.
Koszénom, hogy mindig jelen vagy, Uram!
Itt vagy Maria N6vér Szeretetében,

Sindor Atya méltosagiban,

Gdbor Atya intelmeiben,

J6zsi Bicsi komolysiagiban,

Margit Anya Enekében,

Viola N&vér mosolyiban,

Déra Névér viddm deriijében

Az oltdron, a virdgban, a gyertya-fényben,

s kedves rabtarsaim megérté tekintetében...
Tested és Véred erdsiti hitlinket és szeretetiinket.
Jugoszlavidban szélnak a harci fegyverek.

Itt csend van! — Itt béke van!-
Itt szeretet van! — [tt Isten van,
és mi vagyunk!

Ezt szeretnam szerény és ,,nem hiabavalé” munkammal bent is,
kint is elésegiteni, hogy legyen csend, béke, szeretet és Isten mindig

&s mindenben.

Miksé Séndor plébdnos, borténlelkipésztor
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Ujabh szemelvény a német Fekete Kereszt dnkéntes segitok
szamara késziilt magyar kiadasra varé tananyagbol:

Ongyilkos-jeldltekkel valo banasmod

A népesség atlagahoz hasonlitva
a fogvatartottak ¢ngyilkossagi ara-
nya annak tébszérdse. Ennek okai
mindenek elétt az atlagost meghala-
do személyiségi problémak: a sza-
bad tarsadalombél vald kiszakitott-
sag allapota, a varhatéan nagyon
hosszu szocialis izolacio, az élet za-
tonyra futasara valé radébbenés.

A krizis, amit az 6ngyilkossaggal
veszélyeztetett ember megél, kiviil-
4llo szemeély szamara nem mindig
ismerhetd fel, de az 6ngyilkossagi
kisérletek 80%-at szoban vagy tet-
tekben elére jelzik (pl.: személyes
dolgaik elajandékozasaval, fliggo
tigyeik, tartozasaik koriultekinto
rendezésével).

Sok embernek, és ez alol termé-
szetesen az dnkéntes segitdé sem Kki-
vétel, nagyon nehéz feladat, hogy
megfeleld modon banjon egy 6ngyil-
kos jeldlitel. Gyakran, ha észleli is
az Ongyilkossagi szandékra utalo
jelzéseket, ezek annyira zavarba ej-
tik, hogy restelli szé6ba hozni dket.
Az éngyilkossagi szandék bejelenté-
se megddbbenti, félelmet, bizonyta-
lansagot, biintudatot is kivalthat
benne.

Elgszdr is az a legfontosabb, hogy
a segité felismerje az dngyilkossagi
szandékra utalo jeleket, és hogy élje
meg, dolgozza fel az altaluk kiva-
lasztott sajat érzelmeit.

Hogy mely jelekre kell odafigyel-
ni?

1. A halalvagy ismételt, nyugodt
és nyilt kézlése (nagy riziko);

2. Panikka fokozddo ktizdelem a
félelemmel;

3. Depressziv krizisek;

4. Korabbi éngyilkossagi kisérlet
(az Ongyilkossagot megkisérlék 10
Y%-a valoban ongyilkos lesz!);

5. Ongyilkossag elfordulasa a
csaladban, vagy a kornyezetben;

6. Konkrét elképzelések, eloke-
szliletek az 6ngyilkossagra;

7. Gyakori balesetek vagy szan-
dékos egészségkarositas;

8. Kronikus és kilatastalan testi
betegségek;

9. Biologiai krizisidészakok (pu-
bertas, gyermekagy, klimax),

10. Alkohol- gyogyszer- vagy ka-
bitoszer-fliggdség;

11. Hipochondrias szenvedések;

12. Elérehaladott életkor;

13. Szexualis zavarok;

14. Szocialis elszigetelddés;

15. Rég tarto békétlenség az em-
beri kapcsolatokban;

16. Az életcél hosszu ideig tartd
hianya, kilatastalansag gazdasagi,
szocialis vagy érzelmi tertileten;

17. Kozelallo személy elveszétése
(valas, vagy halal)

A jelek felismerését kovetkezden
arra kell térekednie, hogy az éngyil-
kossagi szandékot ilyesfajta kérdé-
sek feltételével nyiltan beszélgetési
témava tegye:

1. Gondolt mar valaha arra, hogy
eldobja az életét?

2. Hogy csinalna? Tett mar eloke-
sziileteket? (Minél konkrétabb az el-
képzelés, annal nagyobb az 6ngyil-
kossag veszélye!)

3. Szandékosan gondol-e ra,
vagy akkor is eldtolulnak ezek a
gondolatok, ha nem is akarja? (A
passziv késztetés veszélyesebb.)

4. Kpzblte mar valakivel a szan-
dékat? (A bejelentést mindig komo-
lyan kell venni.)

Egy ilyen nyilt beszélgetésben
nagyon hasznos, ha a segité szol a
maga félelmeirdl és érzéseirdl az 6n-
gyilkossaggal kapcsolatban, am
semmiképp nem lenne bdles dolog,
ha - barmi utén-moédon is — oktat-
gatni, gyozkodni probalna. Egy on-
gyilkossagra hajlé embert csak még
nagyobb kétségbe esésbe taszithat-
nak az olyasfajta kijelentések, hogy
— ,Csak erdsebben kellene hinned
...” vagy ,Nem tehetsz ilyet a csala-
doddal!”. Sokkal tébbet, lényegeseb-
bet tesz, ha elmélyiti a viszonyat a
masikkal, és megkisérli, hogy meg-
értse, hogy érzelmileg kézel kertiljén
hozza.

Igy hangozhat egy lehetséges va-
lasz a hangoztatott odngyilkossagi
szandékra:

,Most nem lat semmilyen mas ki-
utat.” vagy ,Mit szeretne magaban
megdlni?”

Igy lehetdséget teremt a segitd az
illetével beszédbe eredni, azaz ra-
kérdezni kilatastalansaga meélyebb
okaira, és a veszélyeztetettet leg-
alabb éngyilkossaga elhalasztasara
rabirni. Adott esetben meg is igértet-
heti az dngyilkossagi terv elvetését.

Alegtébb dngyilkossagi kisérletet
azonban nem gondoljak komolyan,
,csak” segélykialtas jelentéstk van:
tobb odafigyelést, segitséget, kap-
csolatot, emberi kézelséget, egy be-
szélgetést szeretnének vele elérni,
hogy az alkalmazottak és a hozza-
tartozéi torédjenek vele. Gyakran
valami meghatarozott, konkrét dol-
got remélnek vele kicsikarni, pl.: he-
lyezzék at; baratnéje ne szakitson
vele. Jelzés értékiik miatt az ilyen
dongyilkossagi kisérleteket is komo-
lyan kell venni. Kevésbé tapasztalt
nem-szakember nehezen tesz kii-
lénbséget a komoly és a latszolagos
ongyilkossagi szandék kozdtt. Min-
denesetre minél nyiltabb, minél
gyakrabban beszél a fogvatartott az
ongyilkossagarol, annal valoszi-

niibb, hogy nem lehet sz6 komoly e

szandékrol. A komoly szandékot
rendszerint nagyobb ovatossaggal,
mintegy mellékesen, rejtve nyilva-
nitjuk ki, amiért is laikusok ezt
gyakran nem is észleleik. Egy 6n-
kéntes segitd lehetdségei ennek a
tisztazasara meglehetésen cseké-
lyek, épp ezért ha oOngyilkossagi
szandékra utald jelekkel vagy a
szandék nyilt kijelentésével talalko-
zik, — mar csak sajat felelossege
okan is — helyesebb, ha tajékoztatja
a biintetés-végrehajtasi intézet ille-
téekes munkatarsat, akinek lehetd-
sége van életmentd megel6z0 intéz-
kedésekre.

Forditotta: Dr. Végh Jozsef
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1fj. Lele Jozsef

A Tiz parancsolat szelleméhen — Balint Sandor nevével

Lapunk egyik szamaban imajavallattal szolgaltam, tigy a
magunk — mint segiték, mint a bérténskben senyveddk —
mint a segitségiinket, hiszem, varok és elfogaddk — szdmara.

Tettem mindezt annak a tudatiban, hogy rajtam kiviil,
tudom, sokan megteszik, illetve megtennék ugyanezt: maso-
kért.

Es azt is tudom, hogy a bérténben lévéknek ma még a
nagyobb része vélekedik dgy eme szandékunkrél, hogy
semmi szitkség nincs ra. Ne csodalkozzunk ezen, hiszen az
elmiilt, tobb mint fél évszazad kénnyd alkalmak garmadajat
szolgéltatta arra, hogy az emberek elrosszuljanak. Tehették,
mert a ,Szabadsag, szerelem!” jelmondat alatt elsésorban a
biinre vezetd utakat nyitotta meg a gyengébb jellemd, a

A.;osszra hajlamos emberek szamara. Ki ne tudna azt, hogy
“ kénnyebb ezer rosszat elkévetni, mint egyetlen j6t cseleked-
ni.

Hén szeretett nagyapantal gyermek koromban hallottam
ezt a szélamot, amit talan 6 is eleirél hallott, de bennem
mély gyokereket eresztett, s az szerint is élek, hogy nem en-
gedem, hogy bennem e nemes és szép emberi érzést épitd
gondolat, valami féle vadhajtdst, s f6ként vizhajtast ne né-
vesszen.

Pedig igen sokszor megkisértett engem is a satanként is
emlegetetl, de magamtél mindig meghatarozottan tavol tar-
tott 6rdég. Am ahhoz, hogy ezt meg tudjam tenni, hinnem
kellett. Hinni a jéban. Hinni abban, hogy akarmilyen nehéz
is hittel jonak, segit6késznek és aldozatokat hozénak lenni
olykor, az eredmény, éspedig a j6 eredmény nem maradhat
el.

J6 eredménynek tudhatom tarsolyomban azt, hogy nap-
rél-napra folemelt fGvel, tiszta tekintettel nézhetek ember-
tarsaim szemébe. Minden, még a latszolag nehéz, kinos kér-
déseikre is nyilt dszinteséggel tudok valaszolni.

#  Fs ennek a tokéletességnek egyetlen magyardzata az,
~"hogy igyekszem teljes lényemmel, a Tiz parancsolat szelle-
mében szolgalni hazamat, népemet, csalddomat.

Egy izben Balint Sindor professzor (ir elGadasat hallgat-
tam, amikor éppen ilyen témarél beszélt: érdemes e a Tiz
parancsolat szellemében élni! Es a nagy tudés a maga példa-
javal allott el8, végighaladva mind a tiz parancsolaton.

Mindenki tadta, hogy ott és akkor valami magasztos su-
géarzas érintett meg benniinket. Az a balintsdndori fény, ami-
hez hasonlét eladdig egyikiink sem érzett. Es amikor a pro-
fesszor az elSadast befejezte, azt kérte a hallgatéktol, hogy
barmilyen gondjuk is van az életben, vagy az élettel, legelé-
szor a Tiz parancsolat szem el6tt tartasaval végezzen ko-
moly, minden rosszra csabité dolgot kizarva — énvizsgala-
tot. Adjak meg dnmaguknak az emberek azt a kis id6t, amig
elmélyiilve atgondoljak, mit miért tettek gy, ahogyan meg-
tették. Légyen az - tudatosan jo, vagy spontin —rossz.
Ugyanis a Tiz parancsolat egyenként tigy épiil benniink egy
teljes egésszé, mint ahogyan a magbél, vagy hajtasrél névé
fa, amikor egészséges, szép lombbi alakul. Ha csak egyet-
len résznél is sériilt, csonka, beteges fa lesz beldle. Es az
ilyen fat elébb utébb kivagjak, mert csinya, és jobb hijan

foltizelik. Am, ha — megfelel6 gondozas mellett — szépen
fejlédik, akkor mindenki 6romét leli nézésében, és azon til,
hogy disze az udvarnak, az utcanak, vagy egy nagyobb taj-
nak, a gylimélcsét is szivesen essziik. Valahogy igy van ez
az emberiséggel is. Legttbben — hiszem — j6 sziil6ktdl, j6
kérnyezetben, tiszta lélekkel és szivvel, tehat artatlansaggal
sziilettiink. Noévekedésiinkkel parhuzamosan nyilik az értel-
miink, és egyre tobb az 6nall6 cselekedetiink. Nos, it a szii-
16k, és a kérnyezet szerepe megnd, de nem biztos, hogy az
irott, vagy iratlan kotelességét mindenki megteszi azért,
hogy szépek, jok, és okosak legyiink, mint a szépen nevelt
fa. Ahol rossze cselekedeteink, tetteink folott a kornyeze-
tink elnéz, ott a fiatal is elkorcsosodik, elébb utébb kiveti
magabol a csalad, a kbzosség, a tarsadalom. Mert nem vi-
gyaztak ra kell§ idében, és kell6 kedves-szigorral.

Elrosszult emberek mindig voltak, vannak és lesznek. Bi-
zonyos esetekben, és ideig elfogadhaté tan, hogy a kornye-
zet is hibaztathaté abban, hogy az elrosszabulasra hajlamo-
sak, gydnge jellemiiek mélypontra hullanak. De vajon gon-
dolkodtunk-e méar azon, hogy hol van az a hatar, amikorté!
az embernek dnmaganak kell felelnie rossz tetteiért? Ki ne
tudna azt, hogy binbakot keresni masban a legkénnyebb.
Am a felel6sség el6l valé menekiilés,olykor az élet elél valé
menekiilés is, pedig éppen itt kellene kiegyenesedniink! Ep-
pen itt van az utolsé alkalom a megtérésre —, hamér a biin
elkévetése elétt nem tudott magan az ember L]gy uralkodni,
hogy mégsem lopott, mégsem verekedett, mégsem olt, sa-
tébbi.

Vagyis: valami erés kisértés miatt képtelen volta Tiz pa-
rancsolatra gondolni — 6nmagaért, a tisztan maradasért .Mi
hat a teendénk? Hogyan segithetiink azokon az embereken,
akik krénikus betegei a biinbeesésnek? Egyéltalin van-e
olyan humanus eszkéz-lehetdségiink, amelyet reménység-
gel hasznalhatunk értiik, de nem veliik szemben, s {6képpen
nem elleniik? Mert ha az utébbit tessziik, akkor igenis cinko-
sak, egyszersmind binrészeseik vagyunk!

Marpedig ilyen ,segités”-sel csak azt érhetjik el, hogy
egyre tobb bortont kell épiteniink, s vajon atgondoltuk-e
mar, hogy milyen sokban van egy-egy barténépiilet teljes
fonntartasa? Es azt, hogy 6szidén a megsokasodott elkévetd
javarésze csak azért csinal valami ,konnyd” bintényt, hogy
a lelet meleg szobaban, tévézve és olvasgatva tudja eltélte-
ni. Vagyis: némelyek megélhetés-sziikségbdl tesznek
rosszat, amire pedig éppen a mindenkori kormanyoknak
kellen f6lfigyelni, és olyan életkariilményeket biztositani az
ilyen jelleg(i bindsok /akik valdjaban tehat nem biindzék!/
szamira, hogy létitknek legalabb a minimuma meglegyen, s
amelynek révén éppen 6k masok Iétét /és vagyonat/ t6bbé
nem veszélyeztetik. Mintha itt is lenne sok tennivalénk.....

A masik —amit féltétlen elséként kellett volna emlitenem:
a joszandéka emberek, elsésorban az Egyhaz tehet értitk: a
kitarté, nyugodt, és ldozatkész, segité kéznyijtas. Ebben
igenis az elsd helyen kell szerepeljen a Tiz parancsolat ké-
vetkezetes megismertetése; azok nemzetmentd Uzenete.
Csak kizarolag e parancsolatok foltétlen betartasaval érhet-
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jik el azt, hogy kevesebb bértont, és egyre tobb templomot
épithettink.

Csak a tiszta &s biintelen élet igénye lehet foltétele an-
nak, hogy ne bérténék, hanem templomok sokasodjanak
mar végre! Olyan tiszta, és bin nélkil valé emberekkel tel-
jenek meg, amelyhez fényl6 példat, Istenem, hany és
mennyi honfitarsunk adott mar! Kozottiik a korabbi irasunk-
ban is idézett, szegedi tudésprofesszor Bélint Sdndor, akinek
életszentséggel telitddott példajat, lelkem mélyébél szeret-
ném ajanlani mindazok szamara, akik a bajba jutottakon
segiteni akarnak. Es azok szamara is, akik ma még borionsk-
ben eszik savanyl kenyeriiket, pedig éppen rajtuk malna,
hogy otthonaikban, csaladjukkal egyiitt egyék az édes, a
csalddot Bsszetarté kenyeret és a templomban az Orokkéva-
l6sag kenyerét.

Keressiik egyiitt ezt a kenyeret, amelybdl mindenki tor-
het, s e térésnél kérjiik ismét, és tjra Balint Sandor kozbenja-
16 segitségét, mert hiszem és tudom & mindig segit.

Kérem a kedves Olvasokat, hogy a Hozzd sz6lé imak
meghallgattatasarol /az imameghallgatasokrol/ adjanak hirt
Gyulai Endre megyés piispok drnak. Adja Isten, hogy minél
tobb ima meghallgattassék, s altala minél tébb, ma még bor-
tonben laké szabaduljon meg onnan, és biineitsl; a Tiz pa-
rancsolat szellemében, Balint Sandor nevével.

Uj Szent fénye...

Uj Szent fénye ivel felénk,
Szeged-Alsovarosra,
Emlékeztet mindnyajunkat
testvér: Balint Sandorra.

Megald a fény, reank ragyog,
megvilagit, s oly meleg,
Mint a lélek, amely vagyik
szeretetre, s megremeg...

Kulesold dssze kezeidet,
aldd az 6rat, a percet,

Hogy az Uj Fény ragyogja be
ImAadsagos lelkedet.

Hivd, és idézd ezt az Uj Fényt,
Hisz O siet, s megsegit,
Benne bizz, és benne bizzal,

P2

O szeret — nem keserit.

Imdidban, ha lefekszel,

hivd magadhoz ezt a Fényt,
Mondj magadban HAzl Aldést;
szeretet-, és hit-reményt.

1996 Tl 5:

Simon Andras

Az eloitélet

Az elgitélet tényleges ismeret nélkil vald vélemény- és
itélet alkotas arrél, amit, vagy akit képtelenek vagyunk el-
fogadni. Nem tudjuk, vagy nem akarjuk elfogadni, mert
féltjuk magunkat téle. Attél féltink, hogyha nem tartanank
L0t tavol magunktol, akkor talan még az is kiderilhetne,
hogy jobb nalunk, és ebben a feltételezett ,jobb-sagban”
szembestlntnk kellene sajat rosszasagunkkal. Ez aztan
alaposan megingathatna vele szemben képzelt moralis félée-
nyuanket, és alaposan megtépazhatna én-képtinket is. Mit
tegytink hat?

Sokszor a legolcsobb megoldashoz folvamodunk: bele-
vetitjuk félelmeinket, kicsinyes fenntartasainkat a bizal-
matlanul kezelt személybe, targyba, vagy jelenségbe és
ezek alapjan okot teremtiink magunknak arra, hogy leki-
csinyeljtik.

Entink automatikus énvédé mechanizmusa ez, a ma-
gunkral alkotott pozitiv kép megérzésének egyik eszkéze. S
minél inkabb ragaszkodunk ehhez a gyakran agyonretu-
salt és tulszinezett képhez, annal tébb elditéletre van sziik-
ségtink. Ugyanis az el6itélet tébbnyire valamiféle kisebb-
rendiiségi érzés eleve kudarcra itélt kompenzalasa. Ha va-
lamit, vagy valakit — mint ,elg-elitéltet” — alapos tényfeltaro
vizsgalat és targyalas nélkil a vadlottak padjara tltetiink
magunkban, attél még nem remélhetjiik szemeélyiségiink
megerdsodését. Sot, inkabb az ellenkezdje kovetkezik be.

A leggyakrabban azok hoznak elGitéletet masokrél,
akiknek nincs elég 6nismeretik és ezért nemcsak masok-
kal, de sajat magukkal sincsenek tisztaban. Ezek az embe-
rek nem ismerik sajat értékeiket — amelyeknek érilhetné-
nek és amelyek megelégedéssel tolthetnék el ket —, de
ugyanakkor a hibaikkal sincsenek tisztaban. Mivel nincs
benniik harménia, képtelenek magukat elfogadni. Igy az-
tan nem talaljak helytiket. Bens6 bizonytalansag gyotri
oket. Masokhoz vald viszonyukat tobbnyire hullamzo érzel-
mek és vaktaban hozott eléitéletek hatarozzak meg.

Ahhoz, hogy kiszabaduljunk elé-itélkezé természettik-
bdl, legelszor is alapos 6nismeretre van szlikséglink. Ez —

a meég fel nem ismert értékeink mellett — természetesen fa]-#

dalmas szembestilést jelent a hibainkkal is. Aki azonban
gyengeségbdl nem vallalja ezt az énmaga arnyékaval valéd
nyilt kiizdelmet, annak schasem adatik meg ennek a ne-
mes lovagi tornanak a jutalma: a megbocsatas.

Mert az énismeret mezején nem vérontas folyik, a cél
nem hibaink lemészarlasa. A kiizdelem nem a rossz tulaj-
donsagainkkal valo végso leszamolast jelenti, hanem pon-
tos szambavételiiket és megismerésiiket. Ez is elég nagy
kiizdelem az énmagaval eddig elégedett dnérzetinknek.

Es érdekes modon a megbocsatas nem az ,ellenségnek”
sz0l, hanem sajat magunknak. Persze, ez nem a hibainkba
vald tehetetlen belenyugvast jelenti és nem is valami olcsé
feloldozast a felelésség alol, hanem esendd emberi termé-
szetiink elfogadasat azzal a szandékkal, hogy elszenvedve a
benntink idérél-idére kinjulé ,rosszat”, mégis megproba-
lunk jobbak lenni. Ez bensé harméniank alapja. Akiben
van elég irgalom ahhoz, hogy megbocsasson maganak, az
mar nem szorul arra, hogy a magaban gytilolt btindket eloi-
téletekkel masokba vetitse és igy reméljen kétes bensd
megtisztulast. Igy fiige dssze az elgitélet az dnismeret és a
megbocsatas. De a cél egyszertien csak az: hogy jok le-

gytnk.

~
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Valamennyi rdmai katolikus, gérdg katolikus, evangelikus, reformatus és més protestans bortgnlel-

kipasztor, a Mécses Lelkiséy utolsd pénteki kere

sztitjat végzd, vezetd lelkipasztor és vilagi hivd

munkatarsunk, tagtarsunk, valamint érdeklddd testvéreink figyelméhe!

Az 1997. évi Kézgyllésinkon ellenszavazat és tar-
tézkodas nélkil elfogadtuk Krisztusra mutaté példa-
képtnknek a Jobb Latort. Ugyanakkor elfogadtuk az
emléknapjat, azaz azt a napot, melyen megkiilénhoz-
tetetten emlékeziink meg rola, amikor taglaljuk a
Jobb Lator életét, de fdleg a haldla el6tti szavait, azt a
tényt, hogy biindsségét felismerte, meghénta és be-
vallotta, és alegfontosabb, hogy felismerte a mellette
keresztre feszitettben az Istent. A Jobb Lator btinozé
volt. Ismerte a blnt, érezte az tildoztetés és elfogatas,
a borton keserveit, a haldlra {télést és 4télte magit a
kivégzést is. Tehat a jelen elitéltjei maguk kozil vals-

Mmnak érezhetik. Hiteles személy a szdmukra. Ezért hi-

‘teles az utolsé 6rai viselkedése is. Hiszen nem , kiviil-
rél” és feltlrdl” mutatja meg szdmukra is az Istent,
de belulrdl, mint , koziilitk vald” teszi ezt!
Ugyanakkor a Jobb Lator mint Krisztusra mutaté
példaképlink nekink is ,munkatdrsunk. Nekiink,
akik a bortonpasztordciét végezziik:papoknak, vilagi
munkatarsaknak, levelezfknek, imadkozéknak, uté-
gondozéknak és mindenkinek, akik hivatalbél vagy
onkéntesen kapcsolatba keriiliink a megvetett testvé-
reinkkel. Miutan Krisztushan 8k is testvérei minden
igazi vallasat gyakorlé embernek! Munkatirsunk va-

lamennyitinknek, mert bebizonyitotta, hogy még az
utolsd érdban is... lehetdségiink van Isten felé fordul-
ni, felismerni énmagam haszontalan életét, biinein-
ket, lehetdségiink van rddobbenni az Igazsdgra és
rendezni kapesolatunkat Istennel. A Jobb Lator utol-
s6 Ordja értelmet ad a legelvetemiiltebbekkel valé
sokszor reménytelennek tind foglalkozasnak, a veliik
vald torddésnek.

A Jobb Latorrdl mint Krisztusra mutaté példaké-
pinkrdl minden htsvét eldtti hdnap utolséd péntekén
emlékeziink meg kiemelten. Ezt az idépontot a
MEKPK szeptember 10-i konferencidjan is jévéhegyta.

Kérem ezért minden érintett és érdekléds katoli-
kus és protestdns lelkipdsztort, hogy ezen a napon
homilidjukban is, a keresztati djtatossag elmélkedése
sordn is, igeliturgidban, bibliamagyarazatukban sth.
kiemelten foglalkozzanak a Jobb Latorral, a Krisz-
tusra mutaté példaképiinkkel!

Kulén kérem a borténokben tevékenvkedéket,
hogy az elitéltek korében tudatositsdk a Jobb Lator
személyét, kiemelve Krisztus vdlaszdnak jelent8sé-
gét!

Dr. Majzik Maty4s

Kereskenyi Sandor
. reformatus segédlelkész

Karacsony Nagyfan

halvanyul még eléttiink is szabaditas
érdme, ha néha-néha gondok és
problémik jelennek meg hétkdznap-
jainkban; mennyire hajlamosak va-
gyunk a kiilénbozd csapisckért Is-

tent vadolni, s hianyszor kérdezziik

A hatalmas ricsos kapu az &r egyetlen
mozdulatira engedelmesen kitirdl elét-
tiink. Kis csoportunk belép; koriilné-
ziink. Kisebb-nagyobb épiiletek, gondo-
zott kornyezet, csend és nyugalom; még
tivolrél szemléljitk a betontiton haladé
két fiatal férfit is.Adagos munkahelyen,
egyszeri dolgozé emberek kozodsségé-
ben érezhetve magit a gyaniitlan litoga-
t6, minket azonban — valahol mélyen,
legbelul — fojtogat valami: Hiszen mi tud-
juk, hova jottiink.

Anagyfai bortonsziget lakéi semmivel
. sem latszanak biinésebbnek”, mint bar-
| mely szabad polgir. Egységes, sziirkés-
i kék oltdzetiik jelzi csupan, hogy 8k a tir-
| sadalom egy kiilénill§ csoportjit alkot-
i jak: megtettek valaimit, ami tiltott, ami
| biin, ami elfogadhatatlan.

Miért? — ezt talin soha senki nem kér-
i dezi meg téliik. Mi sem tessziik, latogata-

sunk nem ezt célozza: szamunkra a j6v6
vilik fontossa. Ami megtdreént, azon vil-
toztatni, sajnos, mdr senki nem képes.
Hogyan tovabb — csakis ez lehet a lényeg,
minden esélyt a j6vé rejt magédba.

Az istentisztelet hirére a nagyterem
percek alatt szinte teljesen megtelik. Nem
tudhatjulk, mit éreznek 6k és mi jatszodik
le benntk, és 6k sem tudnak a benniink
egyre ndvelkve fesziltségrél, nem lathat-
jak két érzés kiméletlen kiizdelmér. Két
érzését, melyeknek, neve: hdla és valami-
féle onvad. Kimondhatatlan hdlat és 6ré-
moét érziink az egyik percben, és némdn
igy imddkozunk: Koszéném, Uram,
hogy szimukra is van szabadulas, hogy
az ajtd el6ttiik is nyitva alll”, a kdvetkezd
pillanat azonban kétséggel és dnviddal
teli. Ekkor mdr magunkat biriljuk:
JKonnyl nekem, hiszen és szabad va-
gyok!”. Es elgondolkozunk, mennyire el-

szemrehdnyodan: \Ha Isten szeret, mi-
ért engedte, hogy ez torténjen ve-
lem?”,

Az ellentimondis percrél percre
silyosabb: szélni szeretnénk hozzi-

juk, de valami mégis visszahuz, talin |

kétség, talan félelem, talin maga az,
hogy szabadck vagyunk. Es elkezd-
jiik csoddlni ezeket az embereket, azt
a hatalmas erét, amely képessé teszi
Sket tlirelmesen varni a szabadsig
visszaérkeztéig.

Az egyetlen, ami szimukra meg-
oldas lehet: a remény. Remény, hogy
egyszer minél tdbben koziilik ma-
gukra ismernek Gyoksssy Endre so-
raiban:

A Féiry. Es tudom, ki az.
Belitlrdl, benitem hallom a bangjart.
Az életrdl beszél...”

H
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Figyelem!

Bortonpasztoracios konferencia
1998.

A Mécses Lelkiség folybirata ez évben mar az dtodik évfolyamat éli. A lap megeérlel-
te sajat arculatat, tartalmaban pedig — a szakemberek aital is elismerten — szinvona-
las.

Az dbtéves évfordulo alkalmas lehetéség arra, hogy meginnepeljik. Az tinneplést
egy nemzetkodzi konferenia rendezésével szeretnénk megvalositani. Tervezetten: no-
vember 5-6-7-én, Szegeden. A konferenciat harom témakorben képzeltik el:

Teologiai: Biin és biinhddés; Krisztus vilag bortonlelkipasztora; Keresztiti
ajtatossag a megvetettekért; Jobb Lator a Krisztusra mutaté pél-
daképiink; Okumenizmus a Tarsasagban; Teologiai tanfolyam a
bortonben stb.

Gyakorlati: A gyakorlati bortonpasztoracio; Sajtéapostolkodas; Levelezd
szolgalat, Utbgondozas és a rehabilitacios otthonaink; A Bv és a
bortdnpasztoracio egyuttmiikodése; Bortonpasztoracido a bin-
tetésvégrehajtas szemeével, stb.

Jogi, elméleti: Az elitéltek statusa, jogai, kotelességei; Utbgondozas és preven-
ci6, Mit neveziink bortdnpasztoracionak?; Torténelmi egyhazak —
szektak, masok. Bortonpasztoracié mint blinmegel6zés; A bor-
tbnpasztoracié és mas szervezetek egylttmiikodése; Allam és
bortonpasztoracié; Financialis kérdések.

A Konferencia cime: Jobb Lator, a Krisztusra mutaté példakeépiink (Nemzetko-
zi bortdnpasztoracids konferencia)

A Konferencia elképzelt részletes programjat és a hozzajarulas mérteket kovetke-
z6 szamunkban ismertetjik.

A konferenciara eldadonak vagy résztvevdnek jelentkezni lehet a Tarsasag koz-
pontjaba: 6753 Szeged-Tapé, Heller koz 6. Tel./fax: (62) 495-592 vagy E-mailon:
mecses_majzik@tiszanel.hu
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